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CANADA , COUR SUPERIEURE

PROVINCE DE QUEBEC (Recours collectif)

District de Montréal

NQ : 300-06-000302-055 WILHELM B. PELLEMANS
-2t~

MICHEL VEZINA

Demandeurs
c.

VINCENT LACROIX
Défendeur reconventionnel

:Ii-»’{CEMENTS NORBOURG INC..
SESTION D’ACTIFS PERFOLIO INC |
r_\?gRBOURG GESTION DACTIFS INC..
:é_CENcm CAPITAL INC..

;\%RBOURG GROUPE FINANCIER INC
:SelE;-RGE N.BEUGRE

;é_LICIEN SOUKA

Demandeur reconventionne)

...et_

DAVID SIMONEAU

_et_

BEAULIEU DESCHAMBAULT.
S.EN.C.R.L

—t-

REMI DESCHAMBAULT

—Cl—

THE NORTHERN TRUST COMPANY
(/‘\NADA

-ct- ' )
AUTORITE DES MARCIHITES
FINANCIERS (AMF)

1=
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KPMG SR.L/SEN.CRI.
-0~

SOCIETE DE FIDUCIE CONCENTRA.
représenté par SERVICES
BLAKES QUEBEC INC..

Defendeurs

-et-

PIERRE LAPORTE C.A.
E.?ItLLES ROBILLARD a/s
RSM RICHTER

Mis en cause

DEFENSE ET DEMANDE RECONYENTIONNELLE
DU DEFENDEUR FELICIEN SOUKA

EN DEFENSE A LA REQUETE INTRODUCTIVE D’INSTANCE MODIFIEE DU
24 JANVIER 2008, LE DEFENDEUR EXPOSE CE QUI SUIT :

L. Wignore les allégations de ladite requéte sauf pour ce quj est speeifiquement
allézué ci-degsous;

[

I admel les allégations contenues aux paragraphes 11. 13, 47. 51, 52. 63. 4.
291

L]

Honie el que redige [Fallégation contenue au paragraphe 36. en ce que
Polymorphe Logique de données offraient ses services 4 Norbourg
[Mernational et non Asceneia Capita) inc.:

+. 1) nie I"yllégation contenue au paragraphe 37. en ce que le sicge social de a

compagnie Polymorphe Logique de données. incorporée le § février 2005.
est SHUS et a toujours é€ situé A la résidence dy défendeur, au 305 rue
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Papineau. & La prairie. te] qutl appert de Iextrait dy registre des entreprises
CHMMUNIGUE au soutien deg présentes sous Ja cote D-1:

[l nie catégoriquement et avec véhémence les allégations contenues aux
paragraphes 38. 41. §0. §2. 106. 109, 110, 111 112 de la requéte

introductive d"instance. allégations a son égard:

I nie I"allégation contenue 4t sous-paragraphe 389 i) de la requéte:

I'T DANS LE BUT DE RETABLIR LES FAITS, LE DEFENDEUR FELICIEN
SOUKA AJOUTE CE QUISUIT:

8.

Le détendeur Félicien Souka n’a jamais détourné a son profit les fonds des
investisseurs:

Le défendewr ignorait tout des fraudes qui zuraient été commuses au sein des
SOCiétés dirigées par Vincent Lacroix:

-Dautant plus que les fraudes auraient commencé. selon la partie

demanderesse & son paragraphe 65. bien avant que le défendeur soit engapé
par Vincent Lacroix a titre d'informaticien:

- Le défendeur n"a jamais eu d*autorisation bancaire afin de pouvoir retirer

quelques sommes que ce soit appartenant aux soci€tés dirigées par Vincent
l.acroix;

- l.e défendeur n"avait aucun poste decisionnel au sein des socistés dirigées

par Vincent Lacroix:

. Le défendeur n'a jamais été actionnaire ou cadre au sein des sociétés

dirigées par Vincent Lacroix:

e défendeur n'a jamais &8 associs avee Vincent Lacroix ou lout aute

codéfendeur:

- Le défendeur n'a jamais cntreteny de lens privilégids avee Vincent Lacroix:

- Le défendeur n'a jamais éé un proche collaborateur ou communément

uppele. un membre de ta parde vapprochée de Vincent Lacroix:

AU contmiire. Vineent Lacroix exergait un contrdle absoly dans Jes SOCicldy

Norbourg:
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Le défendeur v'a jamais recu un mandat de falsitfier des rapports de
Northern Trust tel qu’allégué ay paragraphe 109 de la requéte;

-Ladite allégation de falsification de rapports de Northern Trust. est

complétement farfelue:

Ladite allégation de faisification de rapports de Northern Trust est
mjuricLse:

- Ladite allégation de falsification de rapports de Northern Trust constitue de

la pure spéculation sur la base de oui-dire:

- Tadite allegation de faisification de rapports de Northern Trust tire sa source

de déclarations émanant de personnes ayant intérét i se prémunir des
consequences de leur propre participation aux fraudes commises envers les
mvestisseurs:

- Le représentant de la partic demanderesse. soit Wilhelm B. Pellemanns. i

son interrogatoire avant défense. admet n’avoir aucune connaissance
personnelie des allégations portées a I'encontre du défendeur:

-La parlicipation 4 une fraude présuppose que le défendeur savait que son

patron avait un compte bancaire secrer dans lequel il détournait & son profit
personnel les fonds des investisseurs:

. Quant aux sommes additionnelles, en sus de sa rémuneration, sorames que

le défendeur aurait requ et totalisant 96 393,008 tel quallégué au paragraphe
I'T1 de la requéte. if s’agit d'un montant partiel en paiement d*honoraires et
en remboursenient de matériels. justifiés par des factures. en contrepartje

d'un travail Kgitime et dont les explications font partie du domaine public
depuis le 26 avril 2007:

Aussi. les paiements du salaire. des bonis. de factures de sous-trajtance
faites au défendeur et en remboursement de materiels. étaient cffectués par
diverses entités ou par Vincent Lacroix personnellement. au gré de Vincent
LLacroix:

oL 26 aveil 2007, le défendeur avait produjt sa défense écrite dans une

poursuile intentée par un syndic 4 la faillite de Vincent Lacroix et une
poursinte intentée par un syndic de faillite de Norbouwrg Gestion ¢ Actifs et
de Ascensia Capital inc.. en remboursement des mémes SOMMmMeEs versées au
défendeur. le tout (el que pius amplement explicité 4 la présente demande

reconventionnelle;
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=8, Bicn au contraire. le défendeur a refuse tous cadeaux que lui avait offert son
emploveur. sauf Jors de la naissance de ses jumeaux:

29. Le défendeur a méme refusé I offre alléchante de  son employeur de luj
rembourser Ie prét hypothécaire de 180 000.00% grevant sa résidence & La
Prairie:

30. Le défendeur a méme refusé 3 trois reprises ["offre de Vincent Lacroix. de
Ut transférer en son nom 1'édifice sis au 69 avenue Jacques, & Candiac. soit
un autre bureau des sociétés Norbourg;

31. Le seul cadeau regu par le défendeur durant les trots années qu'il fut a
Femploi des sociétés Norbourg. est une somme de neuf mille six cent
quatre-ving{-qualre (9 684.008) 4 la naissance de ses Jumeaux le 30 mars
2004, le towt tel qu'i) appert des factures de services d'infirmidre & domicile
conumuniqué sous la cote Da2 : '

32.0r sou patron. M. Vincent Lacroix. lui avait offert pour ["occasion un
cadeau d'une valeur approximative de 34 0600.00% en remboursement de
services d'infirmiére & domicile. sept jours semaines pendant six mois:

Aprs discussion avec son épouse. le défendeur accepta un cadeau réduit.
soit trois jours semaines pendant quatre mois de service d'infirmiére a
domicile. pour une valeur de 9 684.00%:

L2
"

34. Tel que plus amplement décrt ci-dessous, son employeur est endetté envers
lur pour une somme de 69 259.66$ 4 titre de bonis impayés, indemnité de
départ. facture d honoraires impayés et remboursement de dépenses et achat
de matériels impayés. sans compter les Jourds dommages qui lui ont été
caunses par ledit scandale:

v

35. Qui plus est. le défendeur devait parfois assumer les dépenses personnelles
de son patron: a titre d'exemple, lorsque le défendeur a di se rendre en
Suisse dans le cadre de son travail dans le bur d'implanter un systéme
informatique. il a payé. 4 la demande de son patron sa chambre d hotel su

colit de 3 471.%

36. Lo défendeur a appris au méme moment que les membres du public. que
Vineent Lacroix détournait les fonds des investisseurs & son profit:

37, 1 en fut estomaqué;

38 Clost alors quil réalisa toute Fampleur de la trahison dont il fut vicume.
anticipant Jes congdquences dramatiques du seandale qui rejaillivait sur
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Pemployé dont le trava]l peut sembler mystérieux. en Focewrrence. [ui-
méme:

- A compter de I'éelatement du scandale. soit le 25 aotit 2005, 1a vie du

40,

41,

44

46.

défendeur g complétement basculé dans un cauchemar ot il fut inondé de
poursuites judiciaires. ayant toug a la base. les mémes informations non
fiables de Personnes ayant intérét a détourner tout soupcon de leur fraude
¢tfou avant troqué leurs prétendues informations contre une immunité de
poursuite:

A titre indicatif de Ja perfidie de son employeur. un mois avant Jes
perquisitions effectuces dans les locaux de Norbourg ains; quau domicile
du défendeur. Vincent Lacroix ainsi que le vice-président Erie Asselin ont
fait en sorte que le défendeur 3¢ Terouve en possession de deux hoites de
documents incriminants:

En effet. en juillet 2005, soit un mois avant les perquisitions qui marquent
le point de départ du scandale Norbourg, alors que Vincent Lacroix érait
SOUS enguéte et qu'il sentait le filet se refermer sur lui tel qu’allégué au
paragraphe 12 de la requéte, il demanda au défendeur de préparer des
fichiers en format Excel pour une conciliation de compte:

2. A cet effet, il luj remit deux boites remplies de documents, {ui demandant de

les emmener i Fric Asselin: ce dernjer en verifia le contenu et I"informa
qu’il n"avait pas ce qu'i recherchait;

. Le défendeur se retrouva alors avec les deux boites dans son véhicule

autornobile. jusqu'a son départ de vacances estivales. ou. dans le but de fajre
de l'espace dans son véhicule, | les entreposa temporairement dans sa

résidence personnelle:

Lesdites boites furent saisies lors des perquisitions survenues a son domicile
le 25 a0t 2003 et contenaient. selon Jas agents de la G.R.C. des documents

incriminants:

- Ce stratagéme des dirigeants de Norbourg. démontre leur absence totale de

47.

serupule.

Pour plus de précisions. Félicien Souka fut engagé en octobre 2002, par
Fentremise d'un emplové des diverses sociétés Norbourg soit Monsieur
Serge Beugré. a titre d"informaticien rémunéré sur une base horaire;

IR fut alors représentd que son travail consistait 3 reconstituer des
données. la compagnic ayant perdu ses données & cause de problémes
informatiques:

Heure de réeeption Juin3d, 2008 1:57PM_N° 7517
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48. 1 Iui fut representé que son contrat revétait un caractere urgent. lequel
impliquait des heures de fin de semaine et méme la puit. soit entre 60 4 §0

heurcs semaines:

49, Le défendeur était payé av tarif horaire de 70$/heure paur les deux
premicres semaines. ensuite a 1008/heure vul les longues heures de travail:

30. Le défendeur se mit jmmédiatement a la tiche au bureau de Norbourg dans
le centre-ville, en présence dautres employés qui étaient ay service et sous
la gouverne de Norbourg, 4 ce qui lui fut représenté comme de la

reconstitution de données perdues suite 4 un gel d’ordinateur:

51 Les emplovés travaillajent & méme des données sur papier pour les ¢
fichiers Excel:

Lh
[

ntrer en

2. Dans "exécution de ce mandat urgent. les premiers rapports sur lesquels le

défendeur a travaillé. stajent des rapports de Northern Trust et de City Bank:

L
a3

- Le défendeur ne pouvait savoir que son travail. ainsi que celui de toutes fes

autres personnes qui travaillajent dans up climat d'urgence, presque jour et
nuit. servait & masquer des fraudes commises avant son entrée en fonetion

chez Norbourg;

Lh
L

. Le défendeur ne pouvajt savoir que le but recherché par Vincent l.acroix ct

son vice-président Eric Asselin. était de masquer les véritahles données

financieres aux inspecteurs de 'Autorité des marchés financiers.

effectuait alors une vérification en octobre 2002:

qui

55. D7autant plus que Vincent Lacroix ainsi que Norbourg jouissaient d'une
bonne réputation dans les médias et ¢taient alors pergus comme des etoiles

-

montante dans le monde de la haute finance:

56. Le défendeur n*avait done aucun motif de mettre en doute Uintégrité de son

nousel employeur:

37 Aussi. le défendeur ignorait la complexité dy Groupe Norbourg. soit une
~enueprise composée de  plusieurs  sociétés financiéres autorisses par
FAutorité des Marchés financiers. (el que décrit & I'Organigramme des

sociétds du groupe Norbourg. pigce P-9:

1
>C

Par la suite. soft en février 2003, i1 fut Cngage & titre d'expert en systéme

mformatique par Vincent Lacrojx pour Je compte de Norbourg Groupe
Financier. au salajre de 50 000% annuellement en plus d"un boni de 25 DN

annuellenont:
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Son premier mandat. a son entrde officielle chez Norbourg. fut d*évaluer Je
Systéme informatique en place;

A cet eftet. en mars 2003, le défendeur a fait une présentation Powerpoint
pour la direction de Norbourg ol il avait émis des recommandations
concernant fe svstéme informatique Octans. le logiciel comptable en vigueur
chez Norbourg. le toute tel qu'il appert de ladite présentation en format
papier communiqué sous la cote D-3

Lors de I« présentation. e défendeur avait recommandé 3 |a direction de
mettre le systéme Octans au cccur de I"entreprise afin que toute information
¥ converge:

. 3es recommandations furent ignorées par les membres de la direction:

- Suite 4 ce yefus. le défendeur avait décidé de n’accepter aucun poste de

responsabilité au sein du groupe Narbourg;

A celte €poque. le défendeur était loin de se douter que les véritables
intentions de la direction de Norbourg, étaient tout, sauf Ja transparence et la
gestion cfficace:

. Le défendeur avait constaté quil &ait aussi pratique courante ches

Norbourg. de blamer le département de I"informatique pour toutc irrégularité
pouvant survenir dans la gestion de I"entreprise:

En plus d"éure salarié. il fut enyagé directement par Vincent Lacroix afin de
développer un logiciel:

Selon les représentations de Vincent Lacroix. Norbourg désirait incorporer
une SociEIé qui agirait & titre de gardien des valeurs au lieu et place de
Northern Trust et e logiciel 1 concevoir. soit “Norbourg Data Studio
servirait a celte fin:

Lus sociétés Norbourg compifaient alors Jes données dans des rapports en
format Lxeel. par I"entremise du Systéme OCTANS:

Le nouveau logiciel devait permettre aux gestionnaires des fonds des clients

Y

d’enregistrer les transactions ¢t de caleuler valeur de chaque fond:

Le travail de conception dudit logiciel s"avéra ére un travail colossal (ol
guiil appert des deux rapporty preliminaites préparés par le défendeur.

upports intitulés Analise du back-uffice et Application pour la praduction

vre de réception Jura3, 2006 1:57PM N 7577
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de rapports de fonds communiques au soutien des présentes sous la cote D-d
en liasse:

71. Tel qu'il appert desdits rapports. le défendeur avait bien cerné les faiblesses
du systéme en vigueur chez Norbourg. et avait émis des recommandations
relativement aux nombreuses failles au niveau de la séeurité:

72, Le wavail de conception d'un logiciel est un travajl, qui de par sa nature
méme. est hautement confidentiel:

73. Aussi. Vincent Lacroix avait insiste sur le caractére confidentiel de ce
mandat de conception de logiciel. ce qui. en soi. est conforme & tout travail
de création susceptible d"étre commercialise:

74. A I'automne 2004, le défendeur a alors commence & travaillé, a la demande
de son patron. au bureau de Nortek, situé & La Prairie. et ce. jusqu’en
decembre 2004. ot la compagnie emmenagea dans un nouveau bureau sis i
Candiac:

75. Le défendeur y travaillait alors sans relache avec ["aide de sous-traitants en
informatique. a concevoir ledit logiciel;

76. Dans le cadre de son mandat de conception de logiciel. e défendeur et par la
sutte. sa compagnie Polymorphe, engagea divers sous-traitants ct avanca des
frais pour Je paiement des sous-traitants et PFachat de matériels
mformatiques:

77. A cet effer le défendeur produit sous la cote D-5 en liasse une copie des
factures de sous-traitants el matériels en réponse au paragraphe 1)1 des
demandewrs. lequel allégue que le défendeur aurait rccu des sommes
d'argents inexpliquées au montant de 96 393.5;

78. Le premicr montant apparaissant au paragraphe 111 de la requéte. soit la
somme de 25 0008. constitue le boni annue] du défendeus:

79. Au début de son emploi. le défendeur était redevable a Serge Beugré.
ensuite au Vice-président Eric Asselin. et en tout temps, & Vincent Lacroix
qui prenall toutes les décisions au sein de la compagnie :

80. De plus. le logiciel congu par le défendeur. soit Norbourg Data Studio. n'a

Jamais ¢té implanté dans les diverses sociétds Norbourg:

81. Lk effet. Jors de I'éelatement du scandale Norbourg. soit lors deg
perquisitions survenues le 25 aodt 2003, ledit fogictel était en possession

Aeure de réception Juin30, 2008 1:570H N 7577
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d’un sous-traitant Concepr S2i inc., dont la facture demeure impavée par

Norbourg:

- Afin de protéger son crédit. le défendeur & méme payé personnellement une

somme de 2 000.008 audit sous-traitant en paiement partiel de sa facture
produite au souticn des présentes sous 1a cote D-6:

. Lorsque le défendeur a vouly récupérer le logiciel qu'i) avait congu. il apprif

du sous-uaitant que ce dernjer 'avait détruit. Je tout tel qu'il appert de |3
lettre du procureur du défendeur adressée au Sous-traitant ainsi que de la
réponse du sous-traitant. communique en liasse sous fa cote D-7-

Quant aux présumés fauyx tapports de Northem Trust. le défendeur avait
acces dans le cadre de son travai] au site Internet de Northern Trust. du nom
de Passeport:

Le défendeur devait té)écharger quotidiennement les rapports directement de
Northern Trust. pour ensuite. selon les directives de Vincent Lacroix. les
transmettre 4 un organisme du nom de CITAC, avec copie 4 Vincent
Lacroix et David Simoneau:

Le défendeur jgnorait 1'utilisation faite par David Simoneau ou Vincent
l.acroix de ces rapports:

Le défendeur ignorait Jes ententes liant Norbourg & Northern Trust:

Or el qu'il appert de la pidce P-19, soit I'entente liant Northern Trust au
Groupe Norbourg. Vincent Lacroix et David Simoneau sont sipnataires de
cette entente;

De son cdté. le défendeur analysait les rapports sous |'angle du systéme
informatique dans le but de concevoir le logiciel Norbourg Data Studio et i
faisait des tests informatiques a ces fins:

La vérification et authentification des données ne Faisait pas partie de |a
tache du délendeur;

David Simoneau, est le cousin de Vincent [.acroix:

David Simoneau était on charge du “hack office’. lequel alimentait le
systéme (etans:

e défendeur ne pouvait se douter que lesdits rapporls pouvaicnt servir a

masquer des randes:

Aeure de réception Juin30, 2008 1:57PM & 7577
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9. Aussi. afin de pouvoir douter que lesdits rapports servaient 4 masquer des
ltaudes. encore faut-ij que le défendeur soit au courant. oy 4 tout le nicins
puisse avoir des doutes gue des fraudes éraient commises:

95. En réponse au Paragraphe 291 de la déclaration. e défendeur était auy
Courant de I'article paru en Juin 2004 dans e Journal Finance &
Investissement. article mettant en doute la provenance de argent de
Vincent Lacroix:

96. Suitc a a parution de cet article. Vincent Lacrojx convoqua une trentaine
d’emplovés de Norbourg afin de les rassurer suy la provenance de ses fonds.
soit des préts consentis par upe banque Suisse;

97. Aussi. Vincent Lacrojx réussit & convaincre ses employés que ledit article
elait le fruit d'un gestionnajre congedié qui voulait obtenir sa revanche,
dissipant ainsi les doutes dans I"assemblé des employés;

98. Dans lemr désir légitime d’étre remboursé de leurs investissements. les
demandeurs ont éte induits SN erreur en désignant le défendeur dans la
présente poursuite. perpétuant ainsi les injustices engendrées par le plan
machiavétique de Vincent Lacrojx:

99. Les allégations de falsifications de documents et de complicité aux
malversations sont non seulement farfelues. mais dénuées dec tout

fondement:

100. Le défendeur réserve ses recours en dommages contre toute personne qui
serait tenue responsable des détournements de fonds allégués dans la requéte
ainsi que toute auire personne ayant admis avoir détourné a son profit les
fonds des investisseurs:

ET SE PORTANT DEMANDEUR RECONVENTIONNEL CONTRE LE
CODEFENDEUR VINCENT LACROIX, LE DEFENDEUR ALLEGUE

CEQUISUIT :
101, Le défendeur a subi des dommages praves et considérables par les fautes
de Vincent {acroix;

102, Vincent Lacroix est le principal responsable des détournements de fonds
alléguds & la requéte:

de rdception Juindh 2003 1:57PM I 7577
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103. Vincent Lacroix a déia 16 trouve coupable le 11 décembre 2007. pour les
dites malversations. en vertu d'un jugement rendy par F'Honorable Claude
Leblond 1.C.Q. au dossier portant le numéro 500-61 -209705-061:

104. Comme conséquences directes desdites fraudes, lo défendeur a subi deg
dommages directs qu'il évalue 3 la somme de deux millions sept cent
soxante neuf mille deux cent cinquante neuf de dollars 2 769 259 %

105. Le défendeur est en droit d’obtenir compensation intégrale pour tout Je
préjudice subi et qu'il ventile comime sujt :

106. Uin montant 69 259.665 2 titre de bonis impayés, indemnité de départ.

taclure dhonoraires iImpayés et remboursement de dépenses et achar de
thatéricls impayés. le tout tef qu’il appert de la piece D-8:

107. Une somme de un million de dollars (1000 000.%) a titre de manque a
gagner étalé sur une période de dix annces depuis le 25 aofr 2005. sur la
base d*un revenu annuel de 100 000.%;

108. En effet. le demandeur reconventionnel recevait upe rémunération de
30 0005 annuellement chey Narbourg. auquel s"ajoute un boni de 25 0003
en plus du contrat de developpement de logiciel, pour une moyenne de
100 0008 annueljement:

109. Depuis son implication dans le scandale Norbourg. scandale hautemen:
médiatisé. le demandeur reconventionnel. malgré ses multiples efforts. n’a
pu se retrouver un emploi stable:

110, Son mangue  gagner est cause directement par ledit scandale:

FULCEn effet. en avril 2007, e demandeur reconventionnel avait obtenu un
contral d’emploi 4 titre d"analyste 4 fa Cajsse de dépot et placement. le tout
tel qu'il appert du contrat de service produit au soutien des présentes sous [a
cote 3-9:

2. 0r quelques jours aprés 'obtention de ce contrat. il fut avisé par
I'intermédiaire Techno 3. que ledit contrat ne pouvait 3re {inalise. catse
de sa prétendu implication dans le scandale Norbourg:

13 Le demandeur est un jeunc pére de famille. de sorte guil ressent
cruellement ledit mangue & gagner:

[ Tne somme de 330 0008 en honoraires extrajudiciaires pour assurer sa
représentation dans les multiples recours intentés contre [ui of découlant
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directement des mémes faits et gestes pour lesquels Vincent Lacroix a été
reconnu coupable:

IT3. En effet. en refusant d assumer dés le 25 aoht 2005 toute la responsabilité
pour scs faits et gestes et en laissant planer des doutes sur I'intégrité du
demandeur reconventionnel quant 4 sa prétendu participation aux dites
fraudes. Vincent Lacroix a commis une faute équivalente & un abus de droit.
donpant ainst ouverture 2 une compensation;

116. Aussi. le refus de Vincent Lacroix de prendre ses responsabilité. de laisser
planer des doutes. combiné a 'effet amplificateur des médias. sans compter
les multiples poursuites engendrées & cause de I'ampleur des montants en
Jeu et du nomhre d'intervenants. revét un caractore exczptionnel:

117. Depuis le 25 aolt 2005. le demandeur reconventionnel a été poursuivi au
présent dossier ainsi qu'aux dossiers sujvants, ayant tous 2 la source Ja
méme cause d action ;

-par ["autorité des marchés financiers, dossier SO0 ] 1-026866-059
-par RSM Richter inc.. dossiers S0Q-1 1-026694-055, 500-711-026695-052.

500-11-026695-052
~par Ernst & Young Inc.. Intervenant aux trois dossiers ci-hauts

118. En plus. le 18 juis 2008. il fut mis en état d arrestation et devra subir un
proces criminel au dossier 500-01-005334-088, et sur la base des mémes

allégations:

119. Le demandeur reconventionnel se réserve le droit de liquider ses
dommages lors de |"audition de la preésente cause;

120. Une somme de 350 000$ pour le préjudice moral subi pour les multiples
atteintes & sa réputation depuis le 235 aofit 2005:

[21. Le demandeur reconventionnel a été vu dans les médias et son nom cité.
contre son pré. & titre de présumé complice. membre de la garde rapprochée
de Vincent Lacroix et/ ou présumé fraudeur:

[22. Sa résidence a ¢1¢ encerclée par les journafistes 4 plus d’une reprise:

123. Le demandeur reconventionnel et son épouse cn sont encore traumatisés ot

vivent dans la crainte perpéraelle des journalistes. des policiers et des
huissiers:

[24. Lo demandeur reconventionnel a &8 vy 4 fa une des journaux et deg
nowvelles télévisées. menottes au poing. en état d arrestation devant son
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domicile. le tout en présence de son épouse qui tentait d'empécher seg
enfants dgés de quatre ans de vojr leur pére menotté devant tous et emmené
par des policiers:

125, Drailleurs. quelques reprises avant son arrestation. le demandeur
reconventionnel a 1€ suivi par les policiers enquéteurs. alors qu'il emmenait
ses enfants 2 la garderie:

126. Aussi. avant son arrestation, il a éié emmené au Quartier pénéral de Ia
G.R.C'. pour étre interrogé. et ce. & plus d'unc reprise;

127 Tel qu'il sera plus amplement démontré & Iaudition. la réputation du
demandeur reconventionnel a sié lourdement entachée. ay point otr il a
perdu plusieurs amis et ne peut se retrouver d’emploi:

J28. Une somme de 1 000 000.5 4 titre de dommages punitifs pour les attejntes
iflicites & ses droits garantis par la Charte des droits et libertés de la
personne. le tout conformément a I"article 1621 du Code civil du Québec o1
article 49 de la Charte des droits et libertés de la personne (LRQ.c C-
12) '

129. Les conséquences du scandale ont port¢ atleinte a ses droirs

-a I'intégrité et la libertd (art. 1)

-& la sauvegarde de sa dignité. son honneur et de sa réputation (art. 4)
-au tespect de sa vie privée (art.5)

-jouissance paisible de ses biens (art. 6)

30, Le demandeur reconventionnel est bien fondé de réclamer lesdits
dommages punitifs vy Fampleur des fautes graves e dy préjudice

exceptionne) subi:

131, Le demandeur reconventionnel qui a immigré au Canada en provenance du
Fogo en 1994, voit son 1éve d'une vie paisible et d'une carriere honnéte et
valorisante au Canada. tourner au pirc des cauchemars. a cause de la perfidie
de Vincent ILacroix;

132. La conduite de Vineent Lacroix attcint le niveau de malveillance qui
chogue fe sens de la dignité et qui doit faire I'objet de dissuasion:

133, Lu présente défense el demande reconventionnelle est bien fondée en faits
et en dro;
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POUR CES MOTIFS, PLAISE AU TRIBUNAL :
REJETER la requéte introductive d’instance 4 I'encontre du défendeur.

LE TOUT AVEC DEPENS;

ACCEUILLIR la demande reconventionnelle contre Vincent Lacroix et le

CONDAMNER & paver au défendeur Félicien Souka, la somme de 2 769 259%

avec intéréts et I'indemnité additionnelle prévue a I'article 1619 du Code civil du
Québec depuis le 25 aoiit 20053:

LE TOUT AVEC DEPENS contre le défendeur reconventionnel:

(o) _\\_‘!‘.!
ARTH
Défendercsse-Demandeur reconventionmel Félicien Souky
Me 1.OUISE DESAUTELS

83 Quest rue Saint-Paul

Monitréal. Qc H2Y 17

T¢):(514) 842-8055

Fax : (514) 842-8053

m\?“%“t
T ; |
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