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[1] Le requerant, Wilhem B. Pellemans, demande au Tribunal l'autorisation
d’exercer un recours collectif pour le compte de toutes les personnes physiques,
de méme que toutes les personnes morales, sociétés ou associations qui
comptaient au plus cing employés, et qui, en date du 24 aolt 2005, etaient
porteurs de parts dans un ou plusieurs des Fonds Norbourg ou Evolution et les
ayants droit de ces personnes.

LES FAITS

[2] De janvier 1998 au 25 aoGt 2005, Vincent Lacroix était la téte dirigeante et
contrblait, directement ou indirectement, les sociétés Norbourg Gestion d'Actifs
(ci-aprés « NGA »), Norbourg Groupe Financier (ci-aprés « NGF »), Ascencia
Capitat (ci-aprés « NI » pour Norbourg International} et Placements Norbourg (ci-
aprés « PN »).

[3] De 2001 jusquau 25 aoGt 2005, Vincent Lacroix, aidé de quelques
acolytes, a mis sur pied différents stratagémes qui lui ont permis de mettre la main
sur une somme considérable, qui pourrait étre de l'ordre de 130 millions de doliars
et qui appartenait a plus de neuf mille investisseurs que le requérant veut
représenter.

[4] Au niveau de la requéte en autorisation, les faits allégués doivent étre tenus
pour avérés. Dans le cas de Vincent Lacroix, il y a beaucoup plus. En effet, ses
agissements ont été qualifiés de « vol » par le juge Robert Mongeon dans son
jugement du 30 mai 2006 dans l'affaire de la faillite de Vincent Lacroix contre le sous-
ministre du Revenu et al. (C.S. Montréal 500-11-026865-051). Il a déclaré Vincent
Lacroix en faillite et prononceé une ordonnance de séquestre a 'égard de ses biens.

[5] Il convient de reprendré trois paragraphes pertinents de ce jugement qui
donnent toute la mesure de la vaste fraude instaurée par Vincent Lacroix et ses
complices : ' '

« [74] Monsieur Lacroix a admis, dans le contexte de sa divulgation
volontaire, avoir fabriqué et falsifié des documents, tant pour berner
Revenu Québec que Revenu Canada. Monsieur Lacroix a aussi reconnu
avoir faisifié et fabriqué de faux rapports de Northern Trust afin de pouvoir
plus facilement dilapider les avoirs des investisseurs qui lui avaient donné
toute sa confiance. Monsieur Lacroix a méme commandé et fait fabriquer
le logiciel avec lequel it a pu falsifier les documents précités. Monsieur
Lacroix a admis avair, sans remords et sans regret littéralement volé ses
investisseurs-clients. Ces vols se sont répétés pendant la période .de 6
mois précedant la faillite. Je n'en ai pour référence que les transferts pour
alimenter les six millions de dollars payables 4 Revenu Québec ol la
source du revenu provient, de I'admission méme de monsieur Lacroix, des
fonds communs de placement dont Norbourg avait la garde. Méme chose
pour le 5 millions de dollars requis pour I'achat des actions de Dianor.
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[100] Vincent Lacroix a admis au cours de cette audition qu'il avait volé les
détenteurs de parts des fonds communs de placement gérés par ses
sociétés, qu'it avait monté de toutes piéces de faux documents, qu'il avait
menti aux autorités fiscales québécoises et canadiennes dans le contexte
de sa divulgation volontaire dans un vaste projet de "blanchir” les sommes
dargent qu'il détournait des investisseurs pour son profit personnel en
tentant de justifier 'existence de capitaux de plusieurs dizaines de millions
de dollars par un tel processus. Ces capitaux ainsi "blanchis” auraient alors
servi de paravent aux attaques de ses détracteurs ou des enquéteurs de
I'AMF sur la source des liquidités fort importantes dont il jouissait mais,
aprés le 25 ao0t 2005, date a laquelle 'AMF a procédé a la prise en charge
des sociétés du Groupe Norbourg, tout cet exercice est soudamement
devenu inutile.

[126] La preuve des quatre derniers jours révéle que Vincent Lacroix a
considéré comme siens les actifs que ses sociétés avaient sous gestion. |l
a alimenté ses sociétés avec l'argent des investisseurs qui lui faisaient
confiance. Non seulement les millions qui apparaissaient alors aux bilans
de ces sociétés ne leurs appartenaient pas, mais au surplus, Vincent
Lacroix s'est approprié une seconde fois ces mémes argents pour son
bénéfice personnel, au détriment des sociétés du Groupe Norbourg, des
créanciers de ces sociétés et des employés de ces sociétés pour ses
propres fins. If faut bien comprendre qu'en enlevant aux sociétés Norbourg
l'argent que les sociétés Norbourg percevaient méme iliégalement, méme si
Vincent Lacroix en est le seul actionnaire, Vincent Lacroix exposait les
societés Norbourg a ne pas étre en mesure de rencontrer leurs propres
obligations a I'égard de ces mémes investisseurs. »

[6] Les sommes d’argent représentant la valeur des fonds au moment ou le
séquestre en a pris possession, de méme que lactif de la faillite de Vincent
Lacroix et des sociétés du Groupe Norbourg, ne seront pas suffisantes pour
compenser les sommes subtilisées par Vincent Lacroix.

[7] Selon une premiére évaluation approximative, il pourrait manquer jusqu’a
130 millions de dollars. Le requérant et tous les investisseurs qu'il veut
représenter veulent intenter un recours collectif, non seulement contre Vincent
Lacroix, ses complices et les sociétés du Groupe Norbourg, mais également
contre plusieurs intimés qui, bien que ayant pas pris part a la fraude, auraient
commis plusieurs gestes ou omissions qui pourraient engager leurs
responsabilités extracontractuelles. !l y a donc lieu de diviser les intimés en deux
groupes, selon le fondement juridique sur lequel le requérant appwe ses
prétentions.
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LE RECOURS COLLECTIF

[8] Les articles 1002, 1003 et 1005 du Code de procédure civile déterminent
les critéres qui régissent l'autorisation d’exercer le recours collectif et se lisent
ainsi :

1002. Un membre ne peut exercer le recours collectif qu'avec l'autorisation
préalable du tribunal, obtenue sur requéte.

La requéte énonce les faits qui y donnent ouverture, indique Ia nature des
recours pour lesquels l'autorisation est demandée et décrit le groupe pour
le compte duquel le membre entend agir. Elle est accompagnée d'un avis
d'au moins 10 jours de la date de sa présentation et signifié a celui contre
qui le requérant entend exercer le recours collectif; elle ne peut é&tre
contestée qu'oralement et le juge peut permettre la présentation d'une
preuve appropriée.

1003. Le tribunal autorise I'exercice du recours collectif et attribue le statut
de représentant au membre qu'il désigne s'if est d'avis que:

a) les recours des membres soulévent des questions de droit ou de fait
identiques, similaires ou connexes;

b) les faits aliégués paraissent justifier les conclusions recherchées;

¢) la composition du groupe rend difficile ou peu pratique I'application des
articles 59 ou 67; et que

d) le membre auquel il entend attribuer le statut de représentant est en
mesure d'assurer une représentation adéquate des membres.

1005. Le jugement qui fait droit & la requéte:
a) décrit le groupe dont les membres seront liés par tout jugement;

b) identifie les principales questions qui seront traitées co!lectlvement et les
conclusions recherchées qui s'y rattachent: -

c¢) ordonne la publication d'un avis aux membres.

Le jugement détermine également la date aprés laquelle un membre ne
pourra plus s'exclure du groupe; le délai d'exclusion ne peut étre fixé a
moins de 30 jours ni & plus de six mois aprés la date de l'avis aux
membres. Ce délai est de rigueur; néanmoins, le tribunal peut permettre au
membre de s'exclure s'il démontre qu'il a été, en fait, dans l'impossibilité
d'agir plus t6t. »
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[9] Il s'agit maintenant d’examiner si, & 'égard de chacun des intimés, les
quatre conditions de Farticle 1003 C.p.c. sont réunies.

I LES INTIMES, VINCENT LACROIX, SERGE N. BEUGRE, FELICIEN
SOUKA, DAVID SIMONEAU, GESTION D’ACTIFS PERFOLIO,
PLACEMENTS NORBOURG, NORBOURG GESTION D’ACTIFS,
ASCENCIA CAPITAL ET NORBOURG GROUPE FINANCIER

* LES FAITS ALLEGUES
1) VINCENT LACROIX

[10]  Vincent Lacroix avait le contrle légal et effectif sur tous les aspects et
activites des' differentes sociétés du Groupe Norbourg qui dispensaient des
services aux investisseurs. I s'est approprié des sommes appartenant aux
membres du groupe, en mettant en place un systéme frauduleux qui consistait
essentiellement a subtiliser les fonds des investisseurs, en camouflant ses
malversations et en falsifiant les rapports envoyés réguliérement par Fintimée,
Northern Trust, qui agissait comme gardien des fonds.

2) SERGE N. BEUGRE

[11] Serge N. Beaugré était le bras droit de Vincent Lacroix et 'un de ses pius
proches collaborateurs. |l a collaboré étroitement avec Lacroix dans la mise en
place des stratagemes gui ont permis les détournements de fonds.

3) FELICIEN SOUKA

[12] Par Pentremise de sa société Polymorphe Logique de Données, Félicien
Souka a trafiqué sur une base quotidienne la version électronique des rapports de
Northern Trust qui indiquaient le montant des valeurs sous garde dans les Fonds
Norbourg et Evolution.

4) DAVID SIMONEAU

[13] David Simoneau, qui est le cousin de Vincent Lacroix, travaillait au « back
office » dont la fonction est d’enregistrer les transactions et de voir a la réalisation
des opérations de réglement et de livraison découlant de ces transactions.

[14] Avec Lacroix, Simoneau était le seul employé qui communiquait avec
Northern Trust et qui avait accés quotidiennement a la version papier des rapports
de garde envoyés par Northern Trust.
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5) GESTION D’ACTIFS PERFOLIO, PLACEMENTS NORBOURG, NORBOURG GESTION
D’ACTIFS, ASCENCIA CAPITAL ET NORBOURG GROUPE FINANCIER

[18] Toutes ces sociétés, contrélées par Vincent Lacroix, ont été les véhicules
qui ont permis a ce demier de détourner les fonds au préjudice des membres.

* L.A CONTESTATION

[16] Aucun des intimés n'a contesté ces allégations. lis n'étaient pas présents
lors de Faudition de l'audience et ils n'ont donc présenté aucune contestation
verbale.

» L’APPLICATION DE L’ARTICLE 1003 C.P.C.

{171 L'autorisation doit étre accordée en ce qui concerne tous les intimés
susmentionnés puisque leurs agissements frauduleux allégués paraissent justifier
les conclusions recherchées, c'est-a-dire leur responsabilité eu égard aux
dommages qui ont éteé causés a tous les investisseurs des Fonds Norbourg et
Evolution.

[18] Le recours des membres souléve des questions de droit ou de fait
identiques et la composition du groupe rend difficile ou peu pratique I'application
des articles 59 ou 67 du Code de procédure civile. Enfin, le requérant est en
mesure d'assurer une représentation adéquate des membres.

Il. LES INTIMES, BEAULIEU, DESCHAMBAULT, REMI DESCHAMBAULT,
CLAUDE BOISVENUE, L’AUTORITE DES MARCHES FINANCIERS, THE
NORTHERN TRUST COMPANY CANADA, KPMG, LA SOCIETE DE
FIDUCIE CONCENTRA, PRICEWATERHOUSECOOPERS

1) BEAULIEU, DESCHAMBAULT ET REMI DESCHAMBAULT
> LES FAITS ALLEGUES

[19] Le cabinet Beaulieu, Deschambault était membre de I'Ordre des
comptables agréés et était chargé de la vérification externe des Fonds Norbourg
de 2001 a 2004. Il agissait également comme comptable responsable des
declarations fiscales personnelles de Vincent Lacroix et de plusieurs des sociétés
que ce dernier contrélait.
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[20] Au sein du cabinet Beaulieu, Deschambault, Rémi Deschambault était
associé responsable des dossiers de Vincent Lacroix et des entreprises
controlées par ce dernier. |l était également membre du comité de surveillance de
la Caisse populaire de La Prairie, auprés de laquelle plusieurs des sociétés du
Groupe Norbourg détenaient des comptes corporatifs. Le compte corporatif de
NGA auprés de la Caisse, qualifié de compte fantdme, n'est jamais apparu dans
fes etats financiers de NGA.

[21] A titre de vérificateur externe et responsable des déclarations fiscales
personnelles de Vincent Lacroix, de son épouse et de nombreuses sociétés du
Groupe Norbourg et des liens étroits entre celles-ci, Rémi Deschambault connaissait
ou aurait dii connaitre I'existence du compte fantdme auprés de la Caisse. De par
ses fonctions de vérificateur externe et de comptable personnel de Vincent Lacroix et
de plusieurs des sociétés qu'it contrdlait, Rémi Deschambault aurait di constater le
détournement des fonds gardés par Northern Trust et transférés dans le compte
fantdme de la Caisse populaire ou dans d’autres établissements bancaires de
plusieurs sociétés du Groupe Norbourg. Rémi Deschambault a manqué & son devoir
de diligence en ne respectant pas les procédures et standards requis a titre de
vérificateur externe des fonds communs de pfacement.

[22] En ne respectant pas leurs obligations professionnelies, ils auraient contribué
a perpétuer les stratagémes et malversations préjudiciables aux membres du groupe.

» LA CONTESTATION DE BEAULIEU DESCHAMBAULT ET REMI DESCHAMBAULT

[23] Les intimés, Beaulieu, Deschambault et Rémi Deschambault ont nié de fagon
genérale les faits allégués a leur égard et affirmé qu'ils pourraient les contredire, le
cas échéant, lors de 'audience sur le fond du recours collectif.

* L’APPLICATION DE L’ARTICLE 1003 C.p.C.

[24] Les faits allégués, qui doivent étre tenus pour avérés et dont la preuve doit
étre faite lors de l'audience sur le fond, justifient les conclusions recherchées. En
effet, s'il est prouvé que les intimés ont failli a leurs obligations professionnelles de Ia
fagon dont F'a allégué le requérant, le juge du fond pourrait en arriver & la conclusion
recherchée, c'est-a-dire la responsabilité des intimés pour la totalité ou une partie des
pertes causees a tous les membres du groupe.

[25] L’énumération des reproches formulés & I'endroit des intimés est suffisamment
précise pour que, si preuve en est faite, le juge du fond puisse conclure a la
responsabilité des intimés. Selon les allégations, plusieurs des sociétés contrdlées
par Vincent Lacroix, dont les états financiers étaient vérifiés par les intimés, ont eu un
réle a jouer dans les malversations qui ont affecté les Fonds Evolution et les Fonds
Norbourg.
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[26] Le recours des membres souléve des questions de droit ou de fait qui sont
identiques. Les gestes reprochés aux intimés soulévent la question de leur
responsabilité et du lien causal entre ceux-ci et les dommages subis par tous les
membres du groupe.

[27] La détermination exacte de la faute des intimés et le préjudice causé est
une question qui sera traitée collectivement.

[28] Enfin, la composition du groupe rend peu pratique I'application des articles
59 ou 67 et le requérant est en mesure d’assurer une représentation adéquate des
membres.

2) CLAUDE BOISVENUE

> LES FAITS ALLEGUES

[29] Claude Boisvenue a vendu Services financiers DR et Investissements SPA
au Groupe Norbourg. Il s’agissait d'un portefeuille de Fordre de 100 millions de
dollars. DR agissait 3 titre de conseiller en valeurs de plein exercice et SPA i titre
de courtier en epargne collective.

[30] A roccasion de la vente de ses entreprises, Claude Boisvenue aurait pris
Fengagement envers Vincent Lacroix et le Groupe Norbourg de transférer une
portion significative des portefeuilles sous sa gestion dans les Fonds Norbourg,
Evolution ou Evolution Perfolio. Cet engagement l'aurait placé en conflit d'intéréts
et lui aurait fait perdre l'indépendance et la loyauté exigées dans I'exercice de sa
profession de conseiller en valeurs.

[31] Claude Boisvenue aurait failli &2 son obligation d’information et de conseil en
s'abstenant de divulguer a ses clients les avantages recus en contrepartie de sa
promesse de transferer une portion substantielle de leurs placements dans les
Fonds Norbourg, Evolution ou Evolution Perfolio. De plus, if ne les aurait pas
renseignés utilement sur les conséquences négatives associées a ce transfert.

[32] Les fautes commises par Claude Boisvenue auraient contribué a une partie
substantielle des dommages subis par les membres et la gravité de ces fautes
rend inefficace et inopposable toute clause de non-responsabilité qu'il pourrait
invoquer. Enfin, Claude Boisvenue n’aurait pas effectué une surveillance adéquate
de la gestion et de 'administration des fonds qu'il avait transférés dans les Fonds
Norbourg et Evolution.
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* LA CONTESTATION DE CLAUDE BOISVENUE

[33] L'intimé Claude Boisvenue soutient que les allégations 3 son égard sont
beaucoup trop vagues pour donner une apparence de recevabilité du recours.
Ainsi, les faits allegués relativement a la connaissance et au profil d’investisseur
du requérant, aux communications autres qu'écrites entre le requerant et lui
relativement a l'usage de la profession sont beaucoup trop vagues.

{34] Claude Boisvenue soutient également que tous les membres du groupe
ayant investi dans les Fonds Evolution Perfolio ont signé une clause de non-
responsabilité qui rendrait impossible feur recours contre lui. De plus, il n'y a
aucun lien de causalité entre les fautes qu’on Iui reproche et les pertes subies par
les membres.

[35] Le reproche qu'il aurait contrevenu & ses obligations professionnelles en
n'expliquant pas aux clients de Gestion d’Actifs Perfolio, dont il était responsable,
la portée de la vente sur la sécurité de leurs investissements, ne peut étre retenu
puisque cette soi-disant obligation serait variable selon le proﬁl de chaque
investisseur.

[36] Claude Boisvenue n'aurait contrevenu a aucune obligation de diligence en
ne vérifiant pas l'administration de Norbourg, puisque cette obligation n’existe pas
en droit. De plus, le fait de s’étre engagé auprés de Vincent Lacroix a investir les
actifs sous gestion dans les Fonds Norbourg ou Evolution ne peut étre considéré
comme une faute et il y a eu consentement de tous les investisseurs.

[37] Enfin, l'obligation alléguée de vérifier les frais de garde des valeurs est
déraisonnable, ne repose sur aucun fondement juridique et ne peut donc étre
tenue pour avérée.

[38] Les faits aliégués relativement a lobligation de diligence envers les
investisseurs sont vagues et insuffisants et il n’existe qu’une obligation de moyen
et non de resultat.

[39] Les questions juridiques énoncées a I'égard de Claude Boisvenue ne sont
pas identiques, similaires ou connexes puisque ces manquements ne sont pas
relies a chaqgue membre du groupe. Sa situation est totalement différente des
questions communes alléguées a I'encontre des autres intimés.
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» L’APPLICATION DE L’ARTICLE 1003 C.p.C.

[40] 1l convient de reprendre les principaux critéres qui ont été retenus par la
jurisprudence et la doctrine dans linterprétation des paragraphes a), b), ¢) et d) de
I'article 1003 C.p.c. :

[41] Pour que la requéte soit accordée, les quatre conditions mentionnées a
Farticle 1003 C.p.c. doivent étre réunies. S’il manque une seule de ces conditions,
le Tribunal doit rejeter la requéte. Ce principe a été reconnu par la Cour d'appel
dans Desfauriers ¢. Ordre des ingénieurs du Québec’ :

« S'agissant d’un moyen de procédure, il ne peut étre autorisé @ moins que
les quatre conditions posées par l'article 1003 C.p.c. coexistent et soient
respectées. »

[42] L'étape de Fautorisation d’exercer un recours collectif n'est pas qu’une
simple formalité comme le souligne la juge Courteau dans Marcotte c. Banque de
Montréal? :

« Les procureurs des parties savent combien cette étape du recours
collectif est cruciale, que I'on y décide de I'étendue du recours gui sera
exerce ou s'l ne le sera pas, ainsi que les conditions d’exercice de ce
recours. Il ne s'agit pas d'une pure formalité pour obtenir l'autorisation
d’exercer un recours. »

[43] Au stade de l'autorisation, le Tribunal ne doit pas entrer dans le fond de
I'affaire, mais se baser sur les faits allégués qui sont également ceux qui
ressortent de la preuve documentaire, qui sont tenus pour avérés, comme
I'affirmait le juge Rochon dans Mouvement laique québécois c. Commission des
écoles catholiques de Montréal® :

« Ceci étant, le Tribunal doit trancher en fonction des faits positifs allégués,
tant dans la requéte que dans la contestation et suivant les piéces
produites au dossier, le tout en regard de l'application du test prévu a
I'article 1003 C.p.c.

Dans cet exercice, le Tribunal doit distinguer les allégations qui sont
purement procédurales, les allégations qui relévent de I'argumentation
juridique et les allégations qui sont d'opinion, contrairement aux allégations
de fait. Le tribunal ne retiendra que les allégués de fait de I'ensemble des
éléments procéduraux dans la mesure ol une piéce produite ne contredit
pas carrément ces allégués de fait. »

" Deslauriers ¢. Ordre des ingénieurs du Québec, [1986] R.D.J. 181 (C.A)

Marcotte c. Banque de Montréal, C.S., No 500-06-000197-034 (C.S.), 11 juin 2003, j. Courteau
Mouvement laique québécois c. Commission des écoles catholiques de Monlréal, J.E. 25-1636
(C.8)
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[44] Dans Dicaire c. Ville de Chambly”, le juge Paul Reeves a établi un ordre
prioritaire :

« Dans la séquence de l'analyse des quatre conditions de iarticle 1003, un
ordre de priorites s'impose. Il semble que fon doive d'abord considérer
1003 b) «les faits allégués paraissent justifier les conclusions
recherchées » avant d'examiner 1003 a) «les recours soulévent des
questions identiques, similaires ou connexes » car si la condition 1003 b)
n‘est pas satisfaite, on n'a pas a considérer 1003 a), ¢} ou d). De méme si
la condition de 'alinéa b) est satisfaite, mais non celle de a) on n'a pas a
considerer c) ni d), et ainsi de suite. »

[45] Le Tribunal dispose de pouvoirs quant a la recevabilité du recours, mais
également relativement a la description du groupe et la détermination des
questions en litige, la requéte en autorisation constituant un mécanisme de filtrage
et de vérification. Un recours peut ainsi étre rejeté contre un ou plusieurs intimés
et accueilli contre d'autres. Un chef de réclamation pourrait étre rejeté et ne pas
faire partie des questions a étre traitées collectivement®.

* L’ARTICLE 1003 b) C.P.C.

[46] Les faits aflegués justifient-ils les conclusions recherchées? La Cour
supréme dans l'arrét Procureur général du Québec c. Jocelyn Guimond® a
énonce de la fagon suivante linterprétation quil fallait donner a « paraissent
justifier » :

« Je conclus donc que Pexpression «paraissent justifier» signifie qu’il doit y
avoir aux yeux du juge une apparence sérieuse de droit pour qu'il autorise
le recours, sans pour autant qu'it ait & se prononcer sur le bien-fondé en
droit des conclusions en regard des faits allégués. »

[47] Dans le cas de lintimé Boisvenue, il n'était impliqué que dans les Fonds
Evolution Perfolio, soit quatre fonds sur les 29 qui sont en litige. |l s'agissait de
« fonds de fonds », c'est-a-dire des fonds communs de placement détenant des
unites dans d'autres fonds communs de placement qui eux détiennent différents titres,
telles des actions, obligations et débentures émises par des sociétés autorisées.

*  Dicaire c. Ville de Chambly, J.E. 99-936 (C.S.), p. 9 du texte intégral

®  Mayer c. Cast Terminal inc., REJB 1998-05274; Krantz c. Québec {Procureur général}, C.S.
500-08-000125-019, 24 avril 2006; Conseil québécois sur le tabac et la santé ¢. JTI McDonald
Corp., REJB 2005-85974 (C.S.)

& Procureur général du Québec c. Jocelyn Guimond |, [1996] 3 R.C.S. 347, 355-356
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[48] Selon le rapport de I'administrateur provisoire du 26 octobre 2005, ces
fonds auraient subi des pertes d’environ 22 021 000 $, soit des pertes moyennes
de 27 %, alors que les Fonds Norbourg auraient pour leur part subi des pertes
moyennes de I'ordre de 91 %.

[49] En tant que conseiller en valeurs et gestionnaire de portefeuille, Claude
Boisvenue, par I'entremise de Gestion d'Actifs Perfolio, s'occupait de la gestion
des actifs, c'est-a-dire qu'il devait choisir la bonne combinaison de titres en vue de
maximiser le rendement des investisseurs, compte tenu du niveau de risque
donné.

[50] Il était le gestionnaire de portefeuille, c’est-a-dire conseiller en valeurs,
conseiller en placements et conseiller financier d’environ 600 investisseurs qui Iui
avaient confie un mandat de gestion discrétionnaire de leur portefeuille de titres.

[61] Selon la preuve documentaire présentée, il n'avait pas a administrer les
affaires du client, et ne s’occupait que de [a gesﬂon des titres composant son
portefeuille de valeurs mobiliéres.

[52] Toujours selon cette preuve documentaire, le gestionnaire de portefeuille
n'a aucun contrble sur 'administration du fonds ni sur Fadministration des affaires
du gérant ou du fiduciaire du fonds. En ce sens, il nest qu'un fournisseur de
service. Le contrat entre Boisvenue ou Gestion d'Actifs Perfolio (anciennement
Services financiers DR) et les 600 investisseurs des Fonds Evolution Perfolio
comporte aux paragraphes 5 et 9 une clause de non-responsabilité.

[63] Claude Boisvenue ou Gestion d'Actifs Perfolio ne pourrait donc étre tenu
responsable que des pertes subies dans les cas de fraude ou de négligence
grossiéres. Comme Fécrit I'auteure Lise Beaudoin dans son traité Le contrat de
gestion de portefeuille de valeurs mobitiéres’ :

« En présence d'une clause de non-responsabilité, sous réserve bien sir
de sa formation, la responsabilité contractuelle du gérant de portefeuille
n'existera pratiquement que s’il est de mauvaise foi, sil a fait preuve
d'incompétence notoire ou s'il 2 dépassé ses pouvoirs. »

[54] Le dictionnaire Le Nouveau Pefit Robert qualifie la fraude comme étant
« 'action faite de mauvaise foi dans le but de tromper ». Il n'y a aucune allégation
a I'encontre de Claude Boisvenue qui pourrait amener le Tribunal & conclure qu'il
a commis des gestes de mauvaise foi dans le but de tromper.

" Lise BEAUDOIN, Le contrat de gestion de portefeuille de valeurs mobiliéres, Editions Yvon
Blais, 1994, p. 121
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[55] L'expression « négligence grossiere » qu'on retrouve a larticle 5 de la
clause de non-responsabilité est la traduction de l'expression anglaise « gross
negligence ». Le Juge Jean-Louis Baudouin de la Cour d'appel dans son traité La
responsabilité  civile® souhgne que le concept anglc-américain de « gross
negligence » correspond a la faute lourde en droit civil. Cette faute lourde qu’on
retrouve a Tlarticle 1474 C.c.Q., qui porte sur les cas d'exonération de
responsabilité, est définie comme étant celle « qui dénote une insouciance, une
imprudence ou une negligence grossiéres ». Cette notion de faute lourde a été
définie Ear la Cour supréme du Canada dans 'arrét R. c. Canada Steamship Line
Limited” comme étant « le fait de ne pas apporter aux affaires d'autrui le soin que
les personnes les moins soigneuses et les plus stupides ne manquent pas
d'apporter & leurs affaires ».

[56] I n'y a aucune allégation contre Claude Boisvenue de faits précis qui
pourrait amener le juge du fond a conclure que Boisvenue n'a pas apporté a la
gestion des fonds des investisseurs « le soin que les personnes les moins
soigneuses et les plus stupndes n’auraient pas manqué d’ apporter a leurs propres
affaires ». ‘

[67] Méme si, en principe, la qualification de la faute lourde est une question qui
doit étre déterminée par le juge saisi de Faudience au fond de la requéte, il faut au
préalable que le requérant allégue, dans sa requéte pour permission d’intenter un
recours collectif, des faits suffisamment précis qui, s’ils sont prouvés, pourraient
éventuellement amener le juge du fond a conclure 4 fa faute lourde ou négligence
grossiére.

[58] Or, le Tribunal est d'avis qu'il 'y a aucune telle allégation & I'encontre de
Boisvenue. En ne se basant que sur l'existence de la clause de non-
responsabilité, le Tribunal pourrait conclure & I'absence d’apparence sérieuse de
droit & Fencontre de l'intimé Boisvenue. Pour ce seul motif, la requéte. pourrait
étre rejetée contre lui. Mais il y a plus.

[59] En examinant chacun des faits allégués par le requérant a I'encontre de
Claude Boisvenue, le Tribunal conclut qu'ils sont, soit non générateurs de droit ou
non pertlnents Plusieurs allégations ne peuvent étre retenues puisquelles
relevent d’opinion ou qu’elles ont été contredites par la preuve documentaire.

Jean-Louis BAUDOUIN, La responsabilité civile, 6° éd., Editions Yvon Blais, 2003, p. 158
® R c. Canada Steamship Lines, [1950} R.C.S. 532, 539




