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1 - INTRODUCTION

[1] L'Autorité des marchés financiers (AMF) s'investit d'un pouvoir extraordinaire
contenu dans la Loi sur les valeurs mobiliéres du Québec' (LVM) et entreprend un
recours visant a faire condamner les défendeurs a payer des dommages-intéréts en
raison du préjudice quiils auraient causé aux quelques 9,200 investisseurs et
épargnants (les “investisseurs") ayant subi des pertes importantes dans ce qui est
convenu d'appeler la saga Norbourg.

[2] C'est l'article 269.2 LVM qui donne a I'AMF ce pouvoir d'intervention. Cet article se
lit comme suit:

269.2. Lorsqu'elle estime que ['intérét public le justifie, I'Autorité peut
demander au ftribunal de déclarer qu'une personne a fait défaut de
respecter une obligation prévue par la présente loi ou un réglement, et de
condamner cette personne a payer des dommages-intéréts a raison du
préjudice ainsi causé a autrui.

Le tribunal peut également attribuer des dommages-intéréts punitifs, ou
ordonner a cette personne de rembourser le profit réalisé en conséquence
du défaut.

Une requéte de I'Autorité en vertu du présent article est présentée dans
le district o est situé la résidence ou I'établissement principal de Ia
personne intéressée ou, si elle n'a ni résidence ni établissement au
Québec, dans le district de Montréal.

(Soulignement ajouté)

[3] Ce recours permet & I'AMF de poursuivre les violateurs de la loi en matiére de
valeurs mobilieres, de les forcer a rembourser leurs victimes, de sanctionner leurs
actions par le moyen d'octroi de dommages punitifs et méme de confisquer leurs profits
résultant de leurs actes illégaux.

[4] Les onze défendeurs ainsi poursuivis s'adressent & la Cour afin de faire rejeter
l'action de 'AMF car celle-ci ferait, selon eux, double emploi avec les recours collectifs
institués (accordés ou faisant I'objet d'une demande d’autorisation) pour le compte de
ces mémes 9,200 investisseurs contre ces mémes défendeurs mais aussi contre
I'AMF.

[S] Au surplus, les investisseurs (par la voix de leurs représentants agissant pour leur
compte dans les recours collectifs en question) désirent intervenir au présent dossier

7 LRQ.c.V-L
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afin d'appuyer la position des défendeurs et & faire rejeter le recours de I'AMF, malgré
le fait que le recours de 'AMF pourrait leur apporter des sommes supérieures a leurs
pertes réelles, notamment des dommages punitifs de dix millions de dollars. A cet
égard, les investisseurs reprennent sensiblement les mémes arguments que les
défendeurs. lls ajoutent qu'ils ne veulent en aucune fagon que I'AMF ne poursuive en
leur nom. De plus, le principal recours collectif déja entrepris ne poursuit pas
uniquement les onze défendeurs ici poursuivis mais recherche aussi la responsabilité
de 'AMF elle-méme. Pour les investisseurs, 'AMF ne peut, A la fois, rechercher une
‘indemnisation en leur nom et faire l'objet d'une interpellation judiciaire ou sa
responsabilite solidaire est recherchée en réparation du méme préjudice.

[6] Le Tribunal est donc saisi d'une série de requétes dont certaines recherchent le rejet
pur et simple de I'action de I'AMF pour cause de litispendance (art. 165(2) C.p.c.) ou
d'irrecevabilité (art. 165(4) C.p.c.) subsidiairement, la suspension de ce méme recours
jusqu'a jugement final et exécutoire dans les recours collectifs entrepris.

[7] Le présent jugement dispose de ces requétes qui ont toutes été plaidées lors d'une
audition commune les 29 et 30 novembre 20086.

2 - HISTORIQUE

[8] Le 26 aoudt 2005, une premiére démarche judiciaire est entreprise par le dépét d'une
requéte en autorisation d'exercer un recours collectif contre Vincent Lacroix, les
principales sociétés du Groupe Norbourg et un certain nombre de fonds communs de
placement?.

[9] Cette requéte en autorisation sera amendée le 2 septembre 2005 pour y ajouter les
verificateurs comptables du Groupe Norbourg, KPMG Inc. et Beaulieu Deschambault
Inc. ainsi que Eric Asselin, 'un des principaux acolytes de Vincent Lacroix. Puis, [e
20 octobre 2005 d'autres individus sont ajoutés, dont Serge Beugré, Félicien Souka,
Rémi Deschambault et Northern Trust, le gardien des valeurs des fonds communs de
placement gérés par le Groupe Norbourg.

[10] Le 24 octobre 2005 I'AMF institue le présent recours sous I'empire de l'article
269.2 LVM. Ce recours est, a l'origine, dirigé contre Vincent Lacroix seulement, a qui
on réclame toutes les pertes des investisseurs ainsi que des dommages punitifs. Ernst
& Young, en sa qualité d'administrateur provisoire des fonds Norbourg et Evolution, est
mis-en-cause.

[11] Le 3 mars 2006 la requéte en autorisation du recours collectif fut de nouveau
amendée pour y changer le nom du requérant et pour en retirer et y ajouter certains

Z  C.8.M. 500-06-000302-055.
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intimés. On en retire notamment la Caisse de dépét et placement du Québec mais on y
ajoute 'AMF, Ascentia Capital et Fiducie Concentra Inc.

[12] Le 8 mars 2006 'AMF amende son propre recours pour y ajouter les parties
défenderesses que l'on y retrouve aujourd'hui.

[13] Le 27 septembre 2006 le juge Pierre Jasmin de cette Cour autorise I'exercice du
recours collectif du requérant Whilhelm B. Pellemans (le recours collectif Pellemans) a
Fencontre de Vincent Lacroix, ses acolytes, ses vérificateurs, les compagnies du
Groupe Norbourg contrdlées par Vincent Lacroix et contre 'AMF.

[14] Le juge Jasmin® refuse cependant F'autorisation du recours collectif Pellemans
dirigé contre certaines parties, dont KPMG et Société de Fiducie Concentra®.
Cependant, dés le 19 septembre 2006 une nouvelle requéte en autorisation d'exercer
un recours collectif est déposée a I'encontre de KPMG (le recours collectif KPMG®), et
le_27 octobre 2006 (le recours collectif Concentras), contre Société de Fiducie
Concentra. Ces requétes en autorisation ont été plaidées le 21 février 2007 devant le
juge Louis Lacoursiére de cette Cour et elles ont été prises en délibéré,

[15] Constatant une certaine duplication des recours, les défendeurs dans Ila
présente action ont commencé a réagir et & demander le rejet ou la suspension des
procedures du présent dossier. Iy a lieu de les examiner par ordre chronologique. On
remarquera que la date de dépét est original de ces requétes antérieures au jugement
du juge Pierre Jasmin qui n‘autorisera le recours collectif que le 12 septembre 2006.
Plusieurs d'entre elles seront amendées pour tenir compte de ce jugement. D'ailleurs, il
avait été convenu entre toutes les parties, avec I'accord du soussigné, que ces requétes
seraient toutes reportées pour n'étre entendues et décidées que lorsque l'on connaitrait
lidentité définitive des parties impliquées. Cela est maintenant chose faite, sauf pour le
nouveau contexte juridique résultant du dépét de deux nouvelles requétes en
autorisation dirigées contre les deux principales entités exclues du recours collectif par
le juge Jasmin (KPMG et Concentra).

3 - LES REQUETES EN REJET ET EN SUSPENSION

[16] Voici la liste des requétes dont est saisi e Tribunal.

Infra, note 11.

*  Les autres parties exclues du recours collectif sont Pricewaterhouse Coopers LLP et Claude
Boisvenue. '
C.S.M. 500-06-000359-063.

®  C.S.M. 500-06-000360-061.
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3.1. Les requétes de Rémi Deschambault et de Beaulieu Deschambault s.e.n.c.r.l. du 20
avril 2006 (No. 12} et du 23 novembre 2006 (No. 54)

[17] Larequéte No. 19 allégue litispendance ou quasi litispendance car, de fait sinon
de droit, it y aurait identité de parties, d'objet et de cause entre le recours collectif et le
présent recours, ce qui risque d'amener des jugements contradictoires, une double
indemnisation et des codts inutiles tant pour les parties que pour le systéme judiciaire,
provoqués par la nécessité de se défendre dans deux dossiers qui recherchent le
méme objectif c'est-a-dire l'indemnisation des investisseurs.

[18] La requéte No. 19 ne recherche que la suspension du présent recours jusqu'a
jugement final en Cour supérieure.

[18] La requéte No. 19 a été amendée en date du 23 novembre 2006 (requéte
No. 54). Les amendements font état du jugement du juge Jasmin et de la signification
du recours collectif en date du 31 octobre 20086.

[20] La requéte No. 54 propose dorénavant de rejeter le recours de 'AMF ou
subsidiairement de le suspendre. Au soutien de sa conclusion en rejet, la requéte
référe aux mémes allégations de fait et de droit identifiant identité de personnes, d'objet
et de cause. La requéte ajoute cependant le paragraphe suivant:

24. Qui plus est, F'AMF se trouve en conflit d'intérét en raison de son
implication & titre de défenderesse dans le recours collectif Pellemans
et, par conséquent, étant donné les allégations de fautes soulevées
par les investisseurs a son encontre, 'AMF ne saurait étre en mesure
d'exercer un tel recours au nom des investisseurs et ainsi revendiquer
quelque droit que ce soit en leurs noms.

[21] Larequéte No. 54 donnera ouverture a deux arguments additionnels c'est-a-dire,
outre la litispendance, l'inopportunité de poursuivre le présent recours en fonction des
articles 4.1 et 4.2 C.p.c., et aussi la non-application du critére de l'intérét public prévu a
l'article 269.2 LVM.

3.2. Les requétes de Northern Trust Company Canada du 20 avril 2006 (No. 20) et du 1*
novembre 2006 (No. 45)

[22] Cette requéte sera amendée le 1* novembre 2006 (No. 45).

[23] La requéte originale ne demandait que la suspension des procédures basée sur
I'argument de litispendance. L'amendement du 1% novembre 2006 ajoute une demande
de rejet et repousse la demande de suspension a titre d'argument subsidiaire.

[24] Northern Trust Company Canada appuie notamment sa demande de suspension
en invoquant notamment les pouvoirs inhérents de la Cour supérieure {(article 46 C.p.c.)
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ainsi que ses nouveaux pouvoirs codifiés en matiére de gestion de linstance (articles
41,42et4.3C.p.c).

3.3. Les requétes de KPMG du 20 avril 2006 (No. 22) et du 24 novembre 2006 {No. 59)

[25] La requéte originale souléve & la fois le rejet du recours de I'AMF et,
subsidiairement la suspension de cette instance, aux motifs de quasi-litispendance et
d'absence d'intérét public. L'amendement du 24 novembre 2006 fait état du jugement
du juge Jasmin qui rejette & son endroit le recours collectif Pellemans, ainsi que [e
dépdt du recours collectif KPMG qui fait en sorte que, pour KPMG, la situation est |a
méme: elle est poursuivie a la fois par 'AMF et par les investisseurs sauf
qu'aujourd'hui, c'est le recours de I'AMF qui serait antérieur au recours collectif KPMG,
ce qui affecte sérieusement I'argument de litispendance, ce dernier pouvant &tre
éventuellement soulevé non pas 4 I'encontre du recours de 'AMF mais bien a I'encontre
du recours collectif KPMG.

[26] Néanmoins, KPMG plaide 2 la fois le rejet ou, subsidiairement, la suspension du
recours de 'AMF aux motifs de conflit d'intérét, d'intérét public, d'inopportunité et de
non application en l'espéce et quant a elle des articles 1290 et 1291 C.c.Q. (L'AMF ne
pouvant étre considérée comme un "autre intéressé" au sens de ces articles).

3.4. La requéte de Vincent Lacroix et de Placements Norbourg Inc. du 21 avril 2006
(No. 23)

[27]  Cette requéte a été instituée avant la faillite de Lacroix”. La requéte souléve les
mémes arguments de litispendance et d'inopportunité. Elle conclut au rejet de ['action
de I'AMF dans la mesure ol le recours collectif est autorisé (ce qui est le cas) ou
subsidiairement a la suspension du recours.

[28] Ni Vincent Lacroix ni Placements Norbourg Inc. n'étaient représentés a
laudience. A la connaissance du soussigné, le syndic a la faillite de Vincent Lacroix n'a
pas repris l'instance ni n'est intervenu au nom et pour le compte de la masse de I'actif
du debiteur-failli et n'a pas signifié d'avis de suspension des procédures conformément
a la Loi sur la faillite et I'insolvabilité.

3.5. La requéte de David Simoneau du 9 novembre 2006 (No. 50) et I'intervention _du
syndic a sa faillite (No. 44}

[29] Cette requéte conclut au rejet pur et simple du recours de 'AMF au motif de non-
conformité dudit recours avec l'article 269. 2 LVM, et du "dédoublement” du recours
avec le recours collectif (ce qui s'assimile & un argument de litispendance).

7 500-1 1-026865-055, Vincent Lacroix a été mis en faillite par jugement du soussigné le 30 mai 20086.




500-11-026866-059 PAGE : 7

[30] David Simoneau a fait cession de ses biens. Le syndic a sa faillite, le Groupe
Boudreau Richard Inc. soumet une demande d'intervention sous I'empire des articles
208 et ss. C.p.c. (No. 44). Le Tribunal disposera ci-aprés a la fois de la demande
d'intervention et de la requéte pour rejet.

3.6. Les requétes de Société de Fiducie Concentra (No. 51 et 52)

[31] Concentra a déposé une requéte concluant au rejet du recours de 'AMF eh date
du 21 novembre 2006 (No. 51) alléguant deux moyens:

i) I'AMF ne rencontre pas les critéres de I'article 269.2 LVM lui permettant d'instituer un tel
recours; '

if} 'AMF ne peut s'autoriser des l'articles 1290 et 1291 C.c.Q. pour poursuivre Concentra.

[32] Essentiellement, Concentra prétend qu'elle ne fait I'objet d'aucune allégation de
violation ou de non-respect d'une quelconque obligation qui lui incombe en vertu de la
LVM ou de ses reglements ce qui élimine 'application de l'article 269.2 LVM. De plus,
rien dans l'action de I'AMF ne peut justifier, selon elle, le recours a l'article 1291 C.c.Q.
aux termes duquel le Tribunal peut autoriser toute personne intéressée a poursuivre au
nom d'une fiducie lorsque le fiduciaire refuse, néglige ou est incapable de le faire.

[33] - Concentra a aussi déposé une seconde requéte concluant au rejet et
subsidiairement & la suspension du recours de 'AMF en date du 22 novembre 2006
(No. 52). Ses motifs sont sensiblement les mémes que ceux qui sont invoqués par les
autres défendeurs soulevant ces mémes arguments. Ajoutons cependant que
Concentra se retrouve dans la méme situation que KPMG car le recours collectif
Pellemans a aussi été rejeté quant elle. Par contre Concentra fait aussi 'objet d'une
requéte en autorisation d'un recours collectif (le recours collectif Concentra) et donc
I'argument de litispendance n'est plus invoqué a I'encontre de 'AMF mais & I'encontre
de ce nouveau recours.

3.7. Larequéte de Félicien Souka (No. 56)

[34] Elle est datée du 10 octobre 2006 et ne recherche que la suspension du recours
de 'AMF méme si les allégations de la requéte permettent de soulever les éléments de
la litispendance. Ses autres moyens sont aussi identiques aux requétes des autres
défendeurs.

3.8. Les requétes de messieurs Pellemans et Vézina (Nos. 47 et 49)

[35] Wilhelm B. Pellemans est la personne autorisée par jugement de ['honorable
Pierre Jasmin & intenter un recours collectif au nom des investisseurs floués dans la
saga Norbourg. Il est aussi le requérant dans le nouveau recours collectif KPMG.

[36] Michel Vézina est le requérant dans le nouveau recours collectif Concentra.
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[37] Pellemans et Vézina se présentent comme les représentants des investisseurs.
A ce titre, ils alléguent que leur réle de représentants dans les recours collectifs précités
(autorlses ou en attente d'autorisation) leur donne l'intérét requis pour intervenir au
présent débat. _

[38] Ainsi, Pellemans et Vézina ont d'abord déposé une déclaration d'intervention
conservatoire (No. 47 datée du 31 octobre 2006) contrée par une opposition de AMF &
ladite déclaration (No. 48 datée du 10 novembre 2006). Entre ces deux procédures,
Pellemans et Vézina ont déposé leur requéte en rejet (No. 49 datée du 7 novembre
2006). Le Tribunal devra disposer du statut de messieurs Pellemans et Vézina en tout
premier lieu.

[39] Le Tribunal devra donc considérer l'ensemble des arguments de rejet ou de
suspension du recours de 'AMF c'est-a-dire;

- la litispendance;
- la non-application des critéres de l'article 269.2 LVM en l'espéce;

l'impossibilité pour 'AMF de recourir aux articles 1290 et 1291 C.c.Q. pour justifier son
recours; et, si le Tribunal ne conclut pas a son rejet,

la suspension du recours de I'AMF.

4. QUESTIONS PRELIMINAIRES
4.1. Les deux types de recours gui s'opposent: Recours de I'AMF — Recours collectifs

[40] Pour bien comprendre ce qui suit, il faut tout d'abord bien identifier les types de
recours qui s'opposent.

[41] Les deux recours apparaissent comme identiques parce qu'ils recherchent, en
apparence, le méme but principal: celui d'indemniser les investisseurs floués par les
malversations de Vincent Lacroix et de ses acolytes. Cependant, ces deux recours
presentent des différences importantes qu'il y a lieu d'identifier.

4.1.1. Le recours de I'AMF

[42] L'AMF est, aux termes de l'article 5 de sa loi constitutive®, une personne morale
de droit public, mandataire de I'Etat. Sa mission est définie a la fois dans sa loi
constitutive (LAMF) et dans la LVM.

[43] L'article 276 LVM stipule ce qui suit:

®  Loi sur I'Autorité des marchés financiers, L.R.Q. ¢. A-33.2.
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276. L'autorité des marchés financiers instituée en vertu de I'article 1 de Ia
Loi sur I'Autorité des marchés financiers (chapitre A-33.2) est chargée de .
I'administration de la présente loi et exerce les fonctions et pouvoirs qui y
sont prévus.

L'Autorité a en outre pour mission:

1. de favoriser le bon fonctionnement du marché des valeurs mobiliéres:

2. dassurer la protection des épargnants contre les pratiques déloyales,
abusives et frauduleuses;

3. de régir I'information des porteurs de valeurs mobiliéres et du public
sur les personnes qui font publiquement appel & I'épargne et sur les
valeurs émises par celles-ci;

4. d'encadrer ['activité des professionnels du marché des valeurs
mobiliéres et des organismes chargés d'assurer le fonctionnement d'un
marché de valeurs mobiliéres.

(Soulignement ajouté)

[44] L'AMF a donc un réle de surveillance des marchés financiers, de protection des
investisseurs et du public et de régulateur du commerce des valeurs mobiliéres.

[45] L'article 4 LAMF énonce:
4. L'Autorité a pour mission de:

1° préter assistance aux consommateurs de produits et utilisateurs de
services financiers notamment en établissant des programmes
éducationnels en matiére de consommation de produits et services
financiers, en assurant le traitement des plaintes recues des
consommateurs et en leur donnant accés a des services de réglement de
différends;

2° yeiller & ce que les institutions financiéres et autres intervenants du
secteur financier respectent les normes de solvabilité qui leur sont
applicables et se conforment aux obligations que la loi leur impose en vue
de protéger les intéréts des consommateurs de produits et utilisateurs de
services financiers et prendre toute mesure prévue & la loi 3 ces fins;

3° assurer l'encadrement des activités de distribution de produits et
services financiers en administrant en outre les régles d'admissibilité et
d'exercices de ces activités et en prenant toute mesure prévue a la loi a ces
fins;
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4° assurer I'encadrement des activités de bourse et de compensation et
I'encadrement des marchés de valeurs mobiliéres en administrant
notamment les contréles prévus & la loi relativement & I'accés au marché
public des capitaux, en veillant 3 ce que les émetfeurs et les autres
intervenants du secteur financier se conforment aux obligations qui leur
sont applicables et en prenant toute mesure prévue § la loi 4 ces fins;

5° voir la mise en place de programme de protection et d'indemnisation
des consommateurs de produits et utilisateurs de services financiers et
administrer les fonds d'indemnisation prévus 4 Ia loi.

(Soulignement ajouté)

[46] Dans la poursuite de sa mission 'AMF exerce ses fonctions et pouvoirs de [a
maniére prévue a larticle 9 LAMF et notamment aux termes du sous-paragraphe 5
dudit article:

8. L'Autorité exerce ses fonctions et pouvoirs de maniére:

5° a assurer la protection du public contre les pratiques déloyales,
abusives et frauduleuses et & donner accés aux personnes et aux
entreprises lésées & divers modes de réglement de différends.

(Soulignement ajouté)

[47] L'AMF agit en quelque sorte comme un policier des marchés financiers,
responsable de l'ordre public dans ce domaine.

[48] Une corporation publique est régie par le droit public dans leurs rapports avec
les membres du public®.

®  Patrick GARANT, Droit administratif, 5°™ &d., Cowansville, Les &ditions Yvon Blais Inc., 2004,

Mignault déduisait des dispositions du Code civil du Bas-Canada que les corporations publiques sont celles
qui se proposent "un but d'intérét public”, alors que les corporations privées sont celles qui ont un "but
dintérét prive" (MIGNAULT, Le droit civil canadien, Tome 2, Montréal, C. Théoret, 1896). Mais limportant
est de connaitre impact de cette distinction sur le régime juridique de part et d'autre. Les corporations
privées sont régies par le droit privé, c'est-a-dire par le droit normal des personnes privées; elles sont,
comme le souligne Trudel, assimilables aux "administrés ordinaires” (TRUDEL, Traité de droit civil du

Québec, Tome 2, Montréal, Wilson & Lafleur, 1942). Les corporations publiques par contre sont régies par
le droit public dans leurs rapports avec la collectivité: comme le souligne Trudel, "dans l'exercice de leurs

pouvoirs législtatifs, judiciaires, administratifs, elles se placent au-dessus des individus et se trouvent en
marge du droit civil", c'est-a-dire du droit privé.

{Soulignement ajourté)
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[49] Lorsque I'AMF s'adresse a la Cour aux termes de l'article 269.2 LVM, elle agit en
sa capacité de gardienne de I'ordre public en matiére de contrdle et de surveillance des
marches financiers. Ce pouvoir extraordinaire d'intervention lui est propre, n'appartient
a personne d'autre et n'impligue ni ne sous-entend aucune notion de mandat ou de
représentation légale des victimes ayant subi un préjudice, et ce, méme si ITAMF peut
exercer ses pouvoirs avec, comme objectif, l'intention d'obtenir réparation du préjudice
subi par ces mémes victimes.

[50] OQutre les "dommages-intéréts & raison du préjudice causé a autrui” dont parle
larticle 269.2 LVM, (reprenant ainsi le langage du second alinéa de l'article
1457 C.c.Q)), le second alinéa de l'article 269.2 LVM permet a 'AMF d'aller beaucoup
plus loin et de requérir:

- des dommages-intéréts punitifs; et

- le remboursement du profit réalisé en conséquence des violations a la LVM et a sa
réglementation (indépendamment des pertes subies).

[51] Ces deux sources additionnelles de dommages s'éloignent de la notion de
compensation du prejudice subi. Ici, I'AMF pourrait théoriquement récupérer des
sommes considéerables qui pourraient alors dépasser la limite de la perte subie par les
investisseurs ou les victimes des actes fautifs des violateurs de la loi.

[52] Les conclusions du recours de I'AMF prévoient d'ailleurs une condamnation a
l'endroit de Vincent Lacroix, a des dommages punitifs de l'ordre de dix millions de
dollars. Cette demande est peut-tre utopique compte tenu de la situation financiére de
Vincent Lacroix mais elle illustre bien le caractére particulier et extraordinaire du
recours de 'AMF.

[53] Le recours de I'AMF est donc exorbitant du droit ordinaire des obligations. H l'est
parce qu'il concrétise le pouvoir de l'autorité publique de poursuivre directement les
prétendus violateurs des regles régissant les marchés financiers sans que pour autant
cette méme autorité publique ou 'AMF n'aient subi quelque préjudice qui lui soit propre.

[54] Dans son recours, 'AMF fait état des faits pertinents & I'établissement d'une ou
de plusieurs violations de la LVM et de ses réglements. Elle fait aussi état des faits
donnant ouverture a la responsabilité civile des défendeurs a I'endroit des investisseurs.

[55] Parfois, ces deux types de faute (violation de la LVM et violation de l'article
1457 C.c.Q) se recoupent et sont difficiles a dissocier. Cela sera le travail du juge du
proces. Mail il faut bien réaliser que les allégations de fraude civile, d'atteintes & la
bonne foi, de non-respect d'obligations contractuelles dans un contexte de commerce
de valeurs mobiliéres, de négligence, de manquement a des devoirs fiduciaires, etc.
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peuvent donner ouverture a des violations des régles du droit civil ordinaire en matiére
de responsabilité civile, ainsi qu'a des violations des obligations et des réglements en
matiére de commerce de valeurs mobiliéres sous I'empire de fa LVM.

[66] Ainsi, TAMF allégue en détail tous les agissements des défendeurs et précise,
aux paragraphes 54 et 55 de son recours amendé du 8 mars 2006:

54. Le présent recours est entre autres fondé sur l'intérét et Ia protection
du public et de I'intégrité des marchés financiers et démontrera que:

1° les gestes posés par les défendeurs (...) constituent des violations
& la LVM et ses réglements et;

2° que ces gestes ont illégalement porté atteinte aux patrimoines des
différents fonds Norbourg et des fonds Evolution, et;

3° que ces gestes ont causé un prejudlce a plus de 9200 (...
détenteurs de parts;

55. Or, les agissements illégaux décrits ci-aprés, revétent une gravité telle
qu'ils {...) compromettent I'intégrité et la réputation des marchés financiers

(...).

[57] L'AMF reprend alors le méme schéma d'allégations que I'on retrouvera dans les
recours collectifs c'est-a-dire:

o les détournements de fonds et appropriations illégales de Vincent Lacroix, Serge
Beugré, David Simoneau, Jean Cholette et Félicien Souka;

o la négligence, le laxisme, I'aveuglement volontaire des comptables Rémi Deschambault,
Beaulieu Deschambault s.e.n.c.r.l. et de KPMG s.rl/s.e.n.crl., du gardien de valeurs
Northern Trust, dans la dilapidation des fonds Norbourg et Evolution;

o les manguements a leurs obligations fiduciaires de la part de Placements Norbourg Inc.,
‘ et de Fiducie Concentra;

Tous ces éléments constituant pour I'AMF des violations de la LVM et de ses
réglements en méme temps qu'ils constituent aussi des fautes civiles.

[68] |l est bien évident que tout ceci ne constitue a I'heure actuelle que des
alleégations mais ces allégations doivent, a ce stade, étre considérées comme avérées.

[59] Les conclusions du recours de I'AMF sont les suivantes:

DECLARER que (...) les défendeurs ont contrevenu a la loi et aux
réglements sur les valeurs mobiliéres;
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AUTORISER la demanderesse AMF, a titre d'intéressée au sens de l'article
1291 du Code civil du Québec, a agir en justice a la place des défendeurs
Placements Norbourg Inc., Fonds Evolution Inc. et Société de Fiducie
Concentra puisque ces derniers, sans motif suffisant, ont refusé d'instituer
les présentes, négligé de le faire ou en ont é1é empéchés;

ORDONNER Ia levée du voile corporatif des différentes sociétés du Groupe
Norbourg afin de retenir la responsabilité personnelle de Vincent Lacroix,
comme alter ego desdites sociétés, & savoir Placements Norbourg Inc.,
Norbourg Gestion d'Actifs Inc., Norbourg Groupe Financier Inc., Gestion
d‘Actifs Perfolio Inc., Ascencia Capital Inc., antérieurement connue sous le
nom de Norbourg International Inc. et Fonds Evolution Inc.;

ORDONNER la levée du voile corporatif de Polymorphe Logique de
données Inc. afin de retenir la responsabilité personnelle du défendeur
Félicien Souka;

CONDAMNER (...) les défendeurs Vincent Lacroix, Serge N. Beugré,
Félicien Souka, David Simoneau, Jean Cholette, Placement Norbourg Inc.,
The Northern Trust Company et La Société de Fiducie Concentra,
solidairement, & payer a la partie demanderesse la somme de 115 268
233,765 avec intéréts aux taux légal ainsi que l'indemnité additionnelle
prévue & l'article 1619 du Code civil du Québec, a compter du 9 mars 2006;

CONDAMNER Ia partie défenderesse Vincent Lacroix 3 payer a la partie
demanderesse la_somme de 10 000 003, & titre de dommages-intéréts
punitifs en vertu de I'article 269.2 LVM, et avec intéréts aux taux légal ainsi
que l'indemnité additionnelle prévue & l'article 1619 du Code civil du
Québec, a compter du 24 octobre 2005;

CONDAMNER les défendeurs Beaulieu Deschambault s.e.n.c.r.l. et Rémi
Deschambault, solidairement avec les défendeurs précités, a payer a la
partie demanderesse la somme de 74 376 326% avec intéréts au taux légal
ainsi que l'indemnité additionnelle prévue a I'article 1619 du Code civil du
Québec, a compter du 9 mars 2006;

CONDAMNER Ia défenderesse KPMG, S.E.N.C.R.L., S.R.L., solidairement
avec les défendeurs précités, & payer a la partie demanderesse la somme
de 21 750 000% avec intéréts au taux légal ainsi que ['indemnité
additionnelle prévue a I'article 1619 du Code civil du Québec, a compter du
9 mars 2006;

ORDONNER Ia remise des sommes précitées a la mise en cause Ernst &
Young pour étre distribuées aux_investisseurs, selon fa méthode de
distribution retenue par la Cour dans le cadre de la Requéte du liquidateur




