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C. :

ERNST & YOUNG
Mise en cause

~ _JUGEMENT
SUR UNE REQUETE EN AUTORISATION D'EXERCER
~ UNRECOURS COLLECTIF

[11  Michel Vézina (le « Requérant »} demande [l'autorisation d'exercer un recours
collectif contre Société de Fiducie Concentra (« Concentra ») visant le paiement d'une
somme de 45 337 000 $, sauf a parfaire, vu les fautes qu'il lui reproche en tant que
fiduciaire de certains fonds communs de placement.
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I MISE EN CONTEXTE

[2] Le 12 septembre 2006, le juge Pierre Jasmin autorise Withelm B. Pellemans a
exercer un recours collectif pour le compte de personnes physiques et certaines
personnes morales porteuses de parts dans les Fonds Norbourg ou Evolution' (le
« Recours Pellemans »).

[3] L’auforisation vise 13 intimés, dont Vincent Lacroix.

[4] Par ailleurs, elle n'est pas accordee contre certains intimés wses initialement,
~ dont Concentra et KPMG S.R.L/S.EN.C.RL. (« KPMG » ).

I5] Dans le premier cas, le juge Jasmin est:me que M. Pellemans n'a pas [intérét
requis pour intenter une action contre Concentra® qui n'était pas fiduciaire du fonds

dans lequel M. Pellemans avait investi®,
[6] Il ajoute:

[182] Il ressort clairement de la requéte que le groupe tel que défini par le
requérant comprend un grand nombre de membres qul n‘auraient pas de recours
individuel contre Concentra, c'est-a-dire tous ceux qui, en date du 24 ao(t 2005,
détenaient des parts d'un ou de plusieurs Fonds Norbourg ou Evolution autres
gue les dix Fonds Evolution pour lesquels Concentra agissait 2 fitre de fiduciaire.

L.l

[184] Il est utile d’ajouter que les allégations & I'encontre de Concentra
sont trop vagues et insuffisantes. En effet, le requerant allegue au paragraphe
2.307 que Concentra avait l'cbiigation de mettre en place une procédure de
controle auprés du gardien des valeurs Northern Trust.

{185} Il ne précise aucunement s'il s'agit d’'une ob!igaﬁon contractuelle ou
d’'une obligafion [égale. S'il s'agit d'une obligation contractuelle, il devait. 3 fout le
meins, produire le contrat perinent. 8l s'agit d’'une obligation 1égale, il devait
mentionner les principes légaux pertinents. Enfin, s'il s'agit d'une norme
standard de la part d’un fiduciaire, il devait ay meins le préciser.

[186] Hl en est de méme pour l'article 2.311. Encore 13, il n'apporte aucune
précision quant aux obligations du fiduciaire relativement & la fiabilité des
documents préparés par les employés du Groupe Norbourg et & ['obligation de
corroboration auprés du gardien des valeurs.

.1

Pelffemans ¢. Lacroix et autres, [2008) R.J.Q. 2138.
id. par. 174,
®  id.para, 178,
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[189] Dans I'hypothése ol une requéte pour autorisation aurait éié
intentée par le requérant uniquement contre Concentra, on peut se demander si
les seuls sept paragraphes de la présente requéte qui concernent Concentra
auralent été suffisants pour qu'un juge autorise un recours collectif pour un
montant de cette ampleur. Hf est permis d’en douter.

[190] La conclusion 5.3 du requérant, voulant que les fautes des intimés
aient causé directernent un préjudice aux membres du groupe ou aient coniribué -
a ce prejudice, ne peut étre retenue telle que formulée.

[181] [l en est de méme pour la conclusion 5.14 qui demande que
Concentra soit tenue conjointement et solidairement responsable avec les autres
intimés des dommages subis par les membres du groupe.

[-..]

[193] Selon les dispositions pertinentes du Code civil du Québec
régissant les fiducies, chacun des fonds est, sur le plan légal, une entité distincte
qui a son propre patrimeine autonome.

[194] Le requérant peut difficilement prétendre quil a le droit de
demander la condamnation solidaire des intimés responsables de chaque fonds,
puisque ces demiers n'ont pas de lien contractuel entre eux.

[195] Enfin, le Tribunal considére que le 'req uérant ne peut assurer ﬂne
représentation adéquate en ce qui concerne Concentra, tel que l'exige le
paragraphe d) de l'article 1003 C.p.c.

[.]

{197} Or, comme le requérant n'a pas investi dans les fonds pour‘ lesquels
Concentra agissait a titre de fiduciaire, il n’a aucune cause d'action contre cette
derniére. :
[...] {soulignements ajoutés)

7] Par ailleurs, le juge Jasmin refuse I'autorisation quant & KPMG parce qu'il estime
que les conditions prévues & 'article 1003a) C.p.c. ne sont pas satisfaites®.

[8] Un jugement rendu le 16 mars 2007° par le juge Mongeon, qui dispose de
diverses requétes en rejet et suspension d'un autre recours contre Vincent Lacroix et
aufres intimés, cette fois par FAutorité des marchés financiers («A.M.F.»), dresse un
bref historique des procédures dans ce qu'il est dorénavant permis de référer comme
'affaire Norbourg.

*Id. par. 158 et ss.; voir le jugement rendu ce jour dans Peffemans ¢. KPMG, C.8.M. 500-06-000359-

063. ‘
®  A.M.F, C. Lacroix et autres, C.8.M. 500-11-026866-059.
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1 LE GROUPE VISE
l[9] Le Requérant vise a représenter les personnes faisant partie du groupe s{;ivant:

Toutes les personnes physiques, de méme que toutes les personnes morales,
sociétés ou associations qui comptaient au plus 50 employés, et qui, en date du
24 aolit 2005, étaient porteurs de parts dans un ou plusieurs des Fonds suivants:

-Fonds Evalution Marché Monétaire
-Fonds Evolution Equilibré
-Fonds Evolution Actions canadiennes-valeur
-Fonds Evolution Leaders mondiaux
-Fonds Evolution Américain

_-Fonds Evolution Obligations
-Fonds Evolution Finance et technologie
-Fonds Evolution Démographie canadienne
-Fonds Evolution Tendances démographiques
-Fonds Evolution Sélection FTB |
-Fonds Evolution Réa
-Fonds Evolution Leader mondiaux Rer

ainsi que les ayants droit de ces personnes.
Il LA REQUETE
[10] Le Requérant allégue d'abord ce qui suit.

[11]  Le 24 aolt 2005, il avait deja investi 168 000 § dans les fonds mentionnés au
paragraphe €° (les « Fonds Evolution Visés ») (para. 3 de la requéte amendée du 13
février 2007). |

[12] Les Fonds Evolution Visés sont une partie des Fonds Evolution, qui sont eux-
mémes « partie de la famille des Fonds Evolution et Norbourg, qui dans le cas des
Fonds Norbourg ont été constitués et administrés par un ensemble de sociétés dont
I'ame dirigeante était M. Vincent Lacroix et, dans le cas des Fonds Evolution, dont le
controle a été acquis par le groupe de M. Vincent Lacroix & compter des mois de
décembre 2003 et janvier 2004 » (para. 4).

[13] Vincent Lacroix et certains collaborateurs ont soutiré des fonds mutuels des
familles Evolution et Norbourg un montant d'environ 115 000 000 § (para. 6).

[14] La méthode utilisée consistait « & donner au gardien des valeurs de ces fonds, le
Northern Trust, des ordres illégitimes de transferts de fonds provenant des différents

®  Pisce R-1.
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fonds communs de placement & destination des comptes bancaires ordinaires de
certaines sociétés contrilées » par Vincent Lacroix (para. 7).

[15] «Pour cacher ce val», M. Lacroix et ses collaborateurs ont fabriqué et diffusé
« de faux états quotidiens électroniques des valeurs gardées par le Northern Trust » en
vue de représenter que le Northern Trust était toujours gardien des sommes qu'il était
censé conserver alors que, en réalite, ces sommes « fondalent a vue d'cell » (para. 9).

[16] « La famille des Fonds Evolution dépendait de la Caisse de dépbt et placement
du Québec jusqu'en décembre 2003, date & laquelle ils ont &té transférés sous le
contrdle de M. Lacroix, quand la société Norbourg Gestion d'Actifs a fait 'acquisition de
la société Fonds Evolution Iné., gérant desdits Fonds Evolution » (para. 13).

i) Les allégations visant spécifiquement Concentra
[17] Les allégations suivantes visent spécifiquement Concentra.

[18] «lLe 23 décembre 1999, en vertu de 7 conventions de fiducie, toutes sur le méme
modéle, et dont l'une, concemant le Fonds Avix Actions canadiennes-valeur’, est
produite...,» le Co-operative Trust Company of Canada devient fiduciaire pour 7 des
fonds communs de [a famille Avix (para. 14).

[19] Concentra est maintenant aux dreits de Co-operative Trust Company of Canada
(para. 15). '

[20] Les fonds de la famille Avix, devenus les Fonds Evolution sous le contréle de la
Caisse de dépét, sont cédés, fin 2003, au groupe de Vincent Lacroix (para. 16).

[21] Concentra est fiduciaire de tous les Fonds Evolution sauf les Fonds Evolution
Actions canadiennes grande capitalisation, Expansion Québec et Répartition d'actifs
canadiens® (para. 17).

[22] . «Au meilleur .de la connaissance du Requérant, les droits et obligations» de
Concentra sont déterminés, outre les dispositions impératives ou supplétives du Code
civil du Québec, par des conventions de fiduciaires» semblables & celle produite

comme piece R-6 (para. 23).

{23] . Enplus d'étre fiduciaire des Fonds Evolution Visés, Concentra agissait a titre de
fiduciaire pour la gestion fiscale de tous les comptes enregistrés (REER, FERR et
REEE) de Norbourg et d'Evolution (para. 25).

Pigce R-6.
Pigce R-7. -
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[24] Or, les fonds dont Concentra étail fiduciaire auraient di, selon les états
financiers de Norbourg, contenir 54 447 Q00 $ le ou vers le 31 juillet 20059 alors que, le
24 aolt suivant, ils n'en contenaient gue 9 110 000 $ une différence de 45 337 000 $§

{para. 26).

[25] Le Requérant reproche donc & Concentra, comme fiduciaire, d’avoir fait défaut
d'instaurer des procédures et d'exercer des contrdles suffisants pour empécher
appropriation frauduleuse d'une somme de 45 337 000 $ par Vincent Lacroix ou ses
sociétés (para. 27, 38 ef suivants, 48 et 52 de la requéte).

IV) QUESTIONS DE FAITS ET DE DROIT A ETRE TRAITEES COLLECTIVEMENT

[26] Le Reguérant suggére, a la requéte amendée du 13 février 2007, que soient
traitées collectivement les questions de faits et de droit suivantes:

a) Société de Fiducie Concentra est tenue, selon les dispositions impératives
du Code civil du Québec, de remetire l'intégralité des biens qui lui avaient
été confiés a titre de deposztalre & mains qu'elle ne prouve le cas de force
majeure;

b} De toute fagon, Soclété de Fiducie Concentra a commis, dans I'exercice

" de ses devoirs de fiduciaire, des fautes et méme des fautes lourdes,
contrairement au Code civil et a 'acte de fiducie qui la régissait, en
n'exergant pas sur le gardien des valeurs Northern Trust, & compter du 1%7
avril 2004, et en particulier sur les ordres de transfert qui &laient donnes
par monsieur Lacroix ou ses acolytes au gardien des valeurs, une
surveillance adéquate relativement & la conservation des fonds communs
qui lui étaient confiés; ,

¢) En raison de ces fautes, les Fonds Evolution mentionnés au paragraphe
1'des présentes ont été appauvris, entre e 1% avril 2004 et le 24 ac(t
2005, d'une somme d'environ 45 337 000$.

V) QUESTIONS EN LITIGE ET POSITION DES PARTIES
[27] 1 s'agit d'examiner si les quatre conditioﬁs de l'article 1003 C.p.c. sont réunies.

[28] L'article 1003 C.p.c. se lit comme suit:

1003. Le tribunal autorise I'exercice du recours collectif et attribue le statut de
représentant au membre qu'il désigne s'il est d'avis que:

a) les recours des membres soulévent des questions de droit ou de fait
identiques, similaires ou connexes;

®  pidce R-4, Annexe IIi.
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b) les faits allégués paraissent justifier les conclusions recherchées;

c) la composition du groupe rend difficile ou peu pratique I'application des
articles 59 ou 67; et que

d) e membre auquel! il entend atiribuer le statut de representant est en mesure
d'assurer une representat:on adéquate des membres.

[29] [ n'y a pas de débat sur les conditions de 1003a) et ¢) C.p.c. Le Tribunal estime
qu'elles sont satisfaites.

[30] Par ailleurs, le Requérant soutient qu'il satisfait aussi aux conditions de 1003b) et
d} C.p.c. et que les allégations de sa requéte justifient cette conclusion.

[31] Pour sa part, Concentra plaide que les conditions de 1003b) et d) C.p.c. ne sont
pas remplies et que, en consequence, le recours ne devrait pas étre autorisé.

[32] Elle sifue d'abord le contexte.

[33] Elle plaide d’enirée de jeu qu'elle est une victime, parmi d'autres, des
stratagémes- sophistiqués de- Vincent- Lacroix et de ses complices pour-voler leurs

~ investisseurs-clients.

[34] Elle ajoute que ces stratagémes, utilisés de mars 2001 & aolt 2005, alors
qu’avant 2004 elle n’avait aucun lien avec Vincent Lacroix ou Norbourg, ont déjoué tout

" le monde, incluant I'autorité des marchés financiers ('A.M.F.), dont le mandat inclut la

protection du public investisseur.

[35] Plus spécifiquement quant & la condition de l'article 1003b) C.p.c., elle soutient

que les faits allégués ne paraissent pas justifier les conclusions recherchées car:

a) la fraude de Vincent Lacroix constitue une force majeure pour faquelle Concentra
ne peut &tre tenue responsable;

b) il n'y a pas de lien de causalité entre les agissements allégués de Concentra et
tes dommages reclamés par le Requérant,

c) aucune allégation ou preuve ne supporte que Concentra ait pu agir comme
dépositaire des Fonds Evolution visés, ce qui infirme certaines allégations de la
requéte qui assimilent les devoirs de Concentra & ceux d'un dépositaire au sens

du Code civil du Québec;

d) les allégations de la requéte ne revélent aucune cause daction contre
Concentra.
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[36] Quant a la condition de l'article 1003d) C.p.c., Concentra plaide que,
Requerant n'ayant investi que dans deux de douze Fonds Evolut;on Visés, soit le Fonds
Evolution Oblaga’uons et le Fonds Evolution Equmbre ii ne peut représenter
~ adéquatement, et n'a pas l'intérét, pour représenter les membres qui ont mvest: dans
les 10 autres fonds.

VI LE DROIT
[37] Dans Option Consommatsurs ¢. Banque Amex du Canada et al’’, le juge
Gascon résume ainsiles principes généraux qui encadrent le réle du Tribunal au stade

de l'autorisation:

1. Le recours collectif est un simple moyen de procédure®. Ce n'est pas un
régime exceptionnel. C'est une mesure sociale qui favorise l'accés 3 la
justice en permettant "une réparation comparable et équitable a tous les
membres sans quil y ait surmultiplication de recours similaires, dans un

cadre qui assure l'équilibre des forces entre les parties';

2. l.a procédure d'autorisation est une. etape sommaire et preparatoxre qui se
veut un mécanisme de filirage et de vérification, sans plus®;

3. A ce stade, on ne demde pas du mérite du litige puisque les intimées -
conservent le droit de faire valoir tous leurs moyens de défense lors du
déroulement du recours, une fois I'autorisation accordée®. Il ne s'agit done
pas d'évaluer le bien-fondé de I'action au fond. La requéte en autorisaticn
n'est pas le procés, ni n'en fait partie. Elle ne décide pas du fond du débat®,

4. A l'autorisation, le juge ne fait que vérifier si les conditions de l'article 1003
C.p.c. sont satisfaites, soit la qualité du représentant, la similarité ou
connexité des questions de faits et/ou de droit, et le rapport juridique entre
les allégations et les conclusions recherchées. Dans ce demnier cas, le
fardeau en est un de démonstration, non de preuve®

L'approche libérale plutdt que restrictive doit prévaloir et tout doute doit
bénéficier aux requérants, c'est-a-dire en faveur de [autorisaticn du

recours®:

o

6. A celte éfape, la discrétion est limitée. Si les guatre conditions de I'article
1003 C.p.c. sont remplies, le Tribunal doit normalement autoriser le
recours®, .

B Tremaine.c. A.H. Robins Canada inc., [1990] R.D.J. 500, par. 68 (C.A.).

® Pharmascience inc. ¢. Option Consommateurs, [2005) R.J.Q. 1367, par. 20 (C.A).
@ Tremaine c. A.H. Robins Canada inc., [1980] R.D.J. 500, par. 46 (C.A.).

* Thompson ¢, Masson, (1992} A.Q. no 2029, par. 14 (C.A.).

" Ppigce R-1.
" £.8.M., no 500-06-008203-030, 1°" novembre 2008, par. 20.
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#  Phanrmascience inc. c. Option Consommateurs, [2005} R.J.Q. 1367, par. 37 (C.A.).; Rouleau
¢. Pracureur général du Canada, REJB 1997-04091, par. 37 {C.A.},

%5 Option Consommateurs ¢. Union Canadienne, J.E. 2005-2185, par. 86, (C.S.).

' Pharmascience inc. ¢. Option Consommateurs, [2005] R.J.Q. 1367, par. 25 (C.A.).

®  Rouleau ¢. Procureur général du Canada, REJB 1997-04091, par. 38 (C.A.); Joyal c. Elite
Tours inc., J.E. 88-837, par. 13 (C.8.); Krantz ¢. Procureur général du Québec, C.S.
Mantréal, no 500-06-00125-019, 24 avril 2008, j. Senécal, par. 20,

% Gelmini c. Procureur général du Québec, [1982] C.A. 560, 564; Lasalle c. Kaplan, [1988)
R.D.J. 112, par. 23 (C.A.); Guimond ¢. Québec (Procureur général), [?998] 3 R.C.5. 347, par.

12 et 20.

[38] Pour que la condition de l'article 1003b) C.p.c. soit remplie, le Tribunal doit
conclure que les allégations de la requéte amendée paraissent justifier les conclusions
recherchées. '

[39] Au stade de l'autorisation, le Requérant a le fardeau de démontrer, non de
prouver, le rapport juridique entre les allégations de la requéte et les conclusions
recherchées

[40] Le juge doit examiner le syllogisme juridique au regard des faits allégués™. Un
syllogisme est un « raisonnement déductif rigoureux qui ne suppose aucune proposntlon
étrangére sous-entendue » ™,

V!l ANALYSE
i) Lrarticle 1003b) C.p.c. -

[41] Le Tribunal entend traiter un & un les arguments invoqués par Concentra.

A) La fraude de Vincent Lacroix constifue une force majeure pour laquelle Concentra ne
peut étre tenue responsable

[42] Rappelons que le Requérant reproche & Concenira d'avoir fait défaut de mettre
en place une procédure de coniréle auprés du gardien des valeurs Northern Trust, pour
s'assurer de la conservation du patrimoine fiduciairs. [l avance qu'une procédure de
contréle efficace aurait empéché les transferts d'actifs des. Fonds Evolution Visés &

Vincent Lacroix ou aux comptes qu'il contrdlait.

[43] 1l produit au sout[en de sa position les «Résultats prellmlnalres des travaux
d'inspection de la Société de Fiducie Concentra» prepares par 'AM.F.™ qui reprochent

2 Pharmascience inc. c. Piro et al, E.Y.B. 2005-8863 (C.A.), par. 25.
Idem, par. 29.

™ Le Petit Robert, Dictionnaires Le Robert, Paris, 2002.

® Ppigce R-8.
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a Concentra, notamment, d'avoir adopté des méthodes et des contrdles de gestion
déficients.

[44] Concenira rétorque que la fraude de Vincent Lacroix constitue une force majeure
au sens des articles 1470 et 1308 C.c.Q.: :

1470. Toute personne peut se dégager de sa responsabilité pour le préjudice
causé a aufrui si elle prouve que le préjudice résulte d'une force majeure, a
moins qu'elle ne se soit engagée a le réparer.

La force majeure est un événement imprévisibie et irrésistible; y est assimilée la
cause éirangére qui présente ces mémes caractéres.

1308. L'administrateur du hien d'autrui doit, dans l'exercice de ses fonctions,
respecter les obligations que |a loi et l'acte constitutif lui imposent; il doit agir
dans les limites des pouvoirs gui lui sont conférés.

it ne répond pas de la perte du bien qui résulte d'une force majeure, de la véiusté
du bien, de son dépérissement ou de Fusage normal et autorisé du bien.

[45] Elle plaide en effet, en citant notamment un arrét de la Cour d'appel'®, que la
fraude était sophistiquée, bien planifiée et imprévisible, au pomt de constituer un cas de

force majeure.

[46] Elle ajoute que le Requerant fait une analyse, rétrospective, des moyens qu'elle
aurait pu prendre pour éviter une fraude que personne, ni les vérificateurs ni le
gestionnaire du fonds ni FA.M.F., n'a pu prévenir.

[47] A cette étape des procédures, le Tribunal estime qu'il vy @ une démonstration que
la faute reprochée & Concentra peut mener aux conclusions recherchées par le

Requérant.

48] Le document préparé par [A.M.F., piéce R-8, confére une certaine
vraisemblance 2 P'allégation de faute reprochée a Concentra. '

[49] La fraude a-t-elle les attributs de la force majeure? Le Tribunal estime quit n'y a
pas lieu, au stade de l'autorisation, de décider de cetie question. Concentra pourra
invoquer cette défense au mérite mais il est manifeste, selon le Tribunal, gu'une
analyse plus poussée des faits, qui appartient au fond du débat, est requise pour
decider de cet argument.

B) Il n'y a pas de lien de causalité entre les agissements allégués de Concentra et
les dommages réclamés par le Requérant

'Y Five Star Jewelry Co. c. Horovitz, [1991] R.J.Q. 993.
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[50] Concenira allégue essentiellement que cest la fraude elle-méme qui est la
cause du dommage allégué par le Requérant. Elle avance que l'allégation vouiant que
Concentra pouvait ou aurait pu prendre des mesures pour la prévenir m'est que
spéculation.

[51] Elle conclut donc que le Requérant he peut démonirer, de prime apparence
(prima facie), un lien causal entre la faute qu'il lui reproche et les dommages allégués.

[52] Elle invoque au soutlen de son argument un arrét de la Cour d'appel et des
jugements de notre Cour' qui ont rejeté des requétes en autorisation d'exercer un
recours collectif, vu I'absence d'apparence d'un lien de causalité entre les allégations de
faute et les dommages..

[53] - Le Tribunal ne peut souscrire & 'argument qu'il n'existe pas, en [instance,
~ I'apparence d'un lien de causalité entre la faute alléguée et les dommages allégues.

[54] En effet, le Requérant prétend que des mesures de contrdle adéquates auraient -
empéché le transfert des argents des investisseurs du gardien des valeurs Northern
Trust vers Vincent Lacroix ou des comptes sous son contrle.

[55] Or, cette allégation de faute peut entrainer diverses conséquences. Parmi elles,
s'il est concevable, comme le suggére Concentra, que ce soit la fraude elle-méme et
“non une quelconque faute de Concentra qui est la cause de la perte alléguée par le
Requérant, il est aussi concevable que le juge du fond retienne la faute alléguée
comme cause véritable du dommage.

[66] Le Tribunal ne peut, & ce stade, exclure que la faute alléguée par le Requérant
justifie les conclusions en dommages recherchées. Ce faisant, iI déciderait
prématurément du mérite, ce qui n'est pas son rdle. 1l appartiendra au juge du fond, au
fait de l'ensemble des circonstances pertinentes, d'évaluer le fien causal entre les
allégations de faute et les dommages.

C) Aucune allégation ou preuve ne supporte que Concentra ait pu agir comme
dépositaire des Fonds Evolutxon visés, ce qui infirme certaines allégations de
Ja requéte qui assimilent les devoirs de Concentra a ceux d'un dépositaire au
sens du Code civil du Québhec

[57] 1l est utile de placer cet argument dans son contexie. I découle du fait que la
requéte contient plusieurs allégations qui sont soit des énoncés de droit, soit des
opinions. Ainsi en est-il des paragraphes suivants :

7 Voiéins du train de baniieue de Blainville ¢. Agence métropolitaine de transpbrts, J.E. 2004-1250
{C.8.) canfirmé en appel le 21 février 2007, 2007 QCCA 236; Option Consommaieurs ¢. Novopharm,
J.E. 2006-494 (C.S8.), en appel; Archambault ¢. Consiructions Bérou inc, [1992] R.J.Q. 2518 (C.8);

Ata c. 9118-8169 Québec Inc., J.E. 2006-1470 (C.S.).
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28. D'abord, et vu que la convention R-6 dispose qu'elle est régie par fe droitdu-
Québec, il convient de rappeler qu'en vertu de Varticle 1260 C.c.Q., le fiduciaire
devient titulalre d'un patrimoine distinct d'affectation qu'il s ob!nge a détenir et 2
administrer;

29, L'article 1278 C.c.Q. prévoit pour sa part que le fiduciaire a la maltrise et
Fadministration exclusive du patrimoine fiduciaire, que les litres afférents aux
biens qui le composent sont établis & son nom et qu'il exerce tous les droits
afférents au patrimoine et peut prendre toute mesure propre & en assurer
l'affectation. Il agit a titre d'administrateur du bhien d’autrui chargé de la pleine
administration;

30. Larticle 1308 C.c.Q., déclare que ladministrateur du bien d'autrui doit
respecter les obligations que la loi et I'acte constitutif lui Imposent, et agir dans
les limites des pouvoirs qui lui sont conférés, Il ne répond pas de la perte gui
résults d’'une force maigure, de la vétusté du bien, de son dépérissement ou de
Fusage normal et autorisé du bien; :

31. Larticle 1309 C.c.Q., enfin, dispose que l'administrateur doit agir avec
prudence, diligence, honnéteté et loyauté, dans le meilleur intérét du bénéficiaire
ou de |a fin poursuivie; '

32. i résulte de plusieurs dispositions du Code civil que, dans le droit du
Québec, comme d'allleurs dans le droit francais, la personne qui est chargée, &
fitre onéreux de conserver une chose, est tenue de la rendre & 'échéance, ef est
responsable de sa perie, a moins qu'elle ne puisse s'en dégager par la preuve
d'une force majeure;

33. A titre d’exemple, et outre I'article 1308 C.c.Q. déja cité, l'article 2289 C.c.Q.
dispose que le dépositaire est responsable de la perte qui survient par sa faute si
le dépdt est & titre gratuzt mais que, si le dépdt est 3 titre onéreux, il est tenu de
la perte du bien, & moins qu'il ne prouve la force majeure;

34, De la méme fagon, farticle 1862 C.c.Q. dispose que le lccataire, &
I'échéance du bail, est tenu de réparer le préjudice subi par le locateur en raison
des pertes survenues au bien loué, a moins qu'il ne prouve que ces pertes ne
sont pas dues & sa faute ou a celle des personnes a qui il permet I'usage du bien
ou l'acceés a celui-ci;

35. Ainsi donc, comme le fiduciaire est, en particulier, un dépositaire de la chose
qui lui est confiée, et comme 1t agit a titre onéreux, il est responsable de la perte
de la chose, & moins qu'il ne réussisse & prouver le cas de force majeure;

36. De plus, comme cetie disposition de la loi existe en faveur du bénéficiaire,
qui ne peut intervenir & la convention de fiducie, elle s'impose aux parties et ne
peut étre &cartée, ou, subsidiairement, ne peut éfre écartée que par une clause
extrémement claire de I'acte de fiducie, portée a la connaissance du bénéficiaire;
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37. Or, la soustraction des actifs ne constitue pas ici un cas de force majeure,
notamment & cause du nombre des transferts illégitimes, de leur ampleur, de leur
durée et de la facilité de les empécher par des précautions raisonnables.

.1

55. Par ailleurs, intimée ne peut se prévaloir de l'article 2, alinéa 4 du chapitre 8
de la convention R-€ qui se li comme suit:

"Sauf interdiction prévue par ia loi, déiéguer la totalité ou une partie des pouvoirs
et fonctions du fiduciaire & un ou plusieurs administrateurs, mandataires,
dirigeants, employss, entrepreneurs indépendants ou aulres personnes sans
responsabilité pour le fiduciaire, sauf disposition coniraire prévue & la présente
convention”™,

58. En effet, d'une part cette clause est inopérante vu le caractére d'ordre public:
de l'obligation pour le dépositaire a titre onéreux de rendre le bien qui lui a été
confié a 'échéance, @ moins qu'it ne puisse prouver ia force majeure;

[58] Or, Concenfra plaide qu'il n'y a aucun fondement & [a proposition voulant gu’elle.
ait agi & titre de dépositaire de quelque fond que ce sait et qu'elle ait assumé I'obligation
de résuliat de retourner aux membres du groupe l'intégralité des montants investis.

[69] D'une part, a I'évidence, les allégations qui relevent de l'argumentation ou de
Fopinion ne sont pas tenues pour avérées'®.

[60) D'autre part, I'argument du Requérant, tel que précisé a Iaudlence est fondé sur
I'article 1308 C.c.Q., reproduit au paragraphe 44 du jugement. :

[61] L'avocat du Requérant en tire 'argument, a confrario, que ladministrateur du
bien d’autrui, tel le fiduciaire, doit répondre d’une perte qui ne résulte pas d'une force

majeure.

[62] W précise qu'il référe au contrat de dépdt par analogie, pour illustrer que celui qui,
dans le cadre d'un contrat a titre onéreux, détient un bien a charge de le rendre, doit le
faire, & moins gu'il ne s'exonére par la preuve d’'une force majeure.

[63] En cours d'instance, soit le 22 février, le Requérant a amendé la premiére
question. de faits et de droit & étre traitée collectivement pour y remplacer le mot

«dépositairey par le mot «fiduciaire».

[64] Le Requérant ne prétend pas que Concentra a agi & titre de dépositaire.
L'argument de Concentra sur ce point est donc théorique.

8 Voir Novopharm, précité note 17, para, 81.



