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EN REPONSE A LA DEFENSE DE L’AUTORITE DES MARCHES FINANCIERS, LES
DEMANDEURS EXPOSENT CE QUI SUIT :

1. lls prennent acte des admissions contenues aux paragraphes 1, 3,10, 11, 12, 15
a 22,24, 25, 27,30a 33, 35,36, 37, 39,42 a 59, 61 a65,67,68,70a 73, 76, 80,
81, 90, 101, 104, 112, 117, 129, 133 a4 139, 143, 2 154, 156 4 172, 175, 176, 180
a 183, 208, 212 a 216, 218, 220, 221, 223, 224, 228, 229, 231, 238, 241 a 245,
248, 249, 252 3 255, 257, 258, 263 a 268, 290 et 336 de la défense de ['Autorité
des Marchés Financiers (« AMF »);

2. lls lient contestation quant aux autres paragraphes de |la défense de 'AMF;
ET PLUS PARTICULIEREMENT, LES DEMANDEURS REPONDENT CE QUI SUIT:

3. Dans sa défense, IAMF soutient qu'elle-mé&me et les organismes qui l'ont
précédée (« TAMF ») ont rempli le rble et la mission que le législateur leur a
confiés en relation avec le Groupe Norbourg (« Norbourg »);

4. L'AMF precise avoir utilisé de fagon efficace les ressources mises a sa
disposition afin de remplir ses obligations d’enforcement dés quelle a été en
mesure d'avoir une comprehension adéquate de la situation et de recueillir une
preuve suffisante pour appuyer et justifier sa position devant les tribunaux;

5. Cependant, la revue des différentes interventions de 'AMF en rapport avec
Norbourg démontre a sa face méme qu'il n’en est rien, a tout le moins jusqu’aux
perquisitions menées en aclt 2005;

6. En effet et tel qu’il sera démontré ci-aprés, la réalité est que la haute direction de
FAMF a lamentablement failli 8 ses responsabilites les plus élémentaires en
ignorant tous les signaux d’alarme nombreux et cruciaux que lui révélaient ses
incursions dans les affaires de Norbourg;

7. Peut-&tre en raison de la totale confusion administrative qui régnait au sein de
son propre organisme dans les années de son implantation et certainement en
raison de laffectation a des postes de direction d'un personnel souvent
incompétent et sous-qualifié, FAMF n’a pas pris les décisions que [ui dictaient les
circonstances et qui auraient permis d'éviter sinon d’arréter trés tét la fraude a
laquelle se livrait allégrement Vincent Lacroix (« Lacroix »);

8. Dés ses premiéres interventions en rapport avec Norbourg, IAMF a en effet
obtenu des informations et effectué des constats qui rendaient les opérations de
Lacroix clairement suspectes et douteuses;
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11.
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Malgre le fait que ces informations et constats troublants se soient multiplies au
cours des années 2001 a 2005 et surtout, méme si certains de ses employés,
parfois des tiers aussi, les lui signalaient obstinément, la direction de PAMF les a
ignorés et n’a pris aucune des initiatives qui s'imposaient pour garantir la
protection des épargnants;

Bien qu’il lui incombait de s'assurer de la probite de Lacroix et qu’elle disposait de
tous les pouvoirs a cette fin, FAMF s’est confinée dans une attitude empreinte de
mollesse et d'attentisme piutdt que d’assumer ses responsabilités;

En bref, comme il sera exposeé ci-apres, confrairement a ses prétentions, 'AMF a
été trés to6t en mesure de comprendre [a situation et de recueillir une preuve
suffisante pour agir, mais s'est trainé les pieds;

Acquisition projetée de Maxima Capital inc.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Au début de 2001, Norbourg Services Financiers inc., qui deviendra Norbourg
Gestion d’actifs inc. (« NGA ») demande & la Commission des valeurs mobiliéres
du Québec (« CVMQ ») 'approbation d’acquérir le courtier en valeurs mobilieres
Maxima Capital inc. («Maximap») alors sous enquéte par la CVMQ qui s’appréte a
en interdire les activités;

Dés ce moment, Me Jean Lorrain (« Lorrain »), qui occupe le poste de directeur
de la conformité et de Fapplication a la CVMQ, entretient de sérieux doutes sur la
provenance des capitaux dont Lacroix dispose pour réaliser I'acquisition;

L'analyse de la situation financiére de NGA révéle en effet des insuffisances de
fonds de roulement et Lorrain sait fort bien que la transaction ne peut étre
financée a méme ses capitaux propres;

De fait, les états financiers de NGA sont peu reluisants et le financement de
I'acquisition ne peut avoir lieu que par 'apport de capitaux extérieurs;

Or, a cette époque, Lacroix a déja défalqué prés de 5 miflions $ des fonds Opvest
qu'il gére depuis 1999 pour Desjardins;

Questionné sur l'origine des fonds nécessaires a l'acquisition, Lacroix affirme
faussement a Lorrain que le 1,2 million $ provient de fonds investis dans NGA par
ses oncles Robert Simoneau (« Simoneau ») et Yves Leblanc (« Leblanc »}, alors
que la somme est en réalité détournée des fonds Opvest;

Doutant de la véracité de cette affirmation, Lorrain réclame les états financiers
des entreprises de Simoneau et Leblanc mais Lacroix refuse evidemment de les

fournir;
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Dés ce moment, l[e manque de transparence de Lacroix inquiete sérieusement
Lorrain, d’autant plus que ce dernier apprend dans le cours des discussions que
NGA, de maniére tout a fait incompréhensible, a déja versé 500 000 $ dans le
compte courant de Maxima sur le prix malgré I'absence d'autorisation de la
CVMQ;

Anticipant un refus de Lorrain et de la CVMQ, Lacroix renonce a la transaction;

Fait éloquent, Maxima fera peu aprés cession de ses biens sans que NGA ne
récupére jamais son avance de 500 000$, ce qui en disait déja long sur les
compétences financiéres des dirigeants de NGA, '

Les doutes et les inquiétudes de Lorrain au sujet de la provenance des capitaux
de Lacroix persisteront bien longtemps aprés cet épisode sans toutefois que
FAMF ne prenne des mesures efficaces pour les vérifier;

Octroi du visa pour les Fonds Unilys et Unicyme

23.

24.

25.

26,

27.

28.

29.

A la méme époque de mars 2001, la CVMQ octroie le visa pour les 6 fonds Unilys
et Unicyme (qui deviendront les fonds Norbourg), tel qu'il appert de la décision
2001-MC-0948, piéce P-210;

Les visas demandés exigent un versement minimal de 150 0003 par fonds, soit
rien de moins que 900 000$ au total, exigence que la CVMQ doit vérifier;

L’octroi de ce visa a lieu sur examen des états financiers de NGA au 30 juin
2000, sans méme que la CVMQ ne songe a requérir ceux plus récents du 31
décembre 2000 ni ceux de février 2001;

Pourtant, selon ses états financiers au 30 juin 2000, piéce P-342, NGA ne génére
a peu prés pas de revenus et affiche des résultats négatifs, plus précisément une
perte de 396 584 $ en 2000 et de 329 331 $ en 1999;

Lors de la demande de visa, la direction de la conformité et de I'application de la
CVMQ questionne l'origine de la somme de 150 000 $ apparemment investie par
les oncles de Lacroix dans deux des fonds et exige de Lacroix une copie des
chéques recto verso;

Eric Asselin (« Asselin »), alors a 'emploi de la CVMQ, aurait bien voulu obtenir
les relevés bancaires prouvant le décaissement des sommes, mais s’en est vu
dissuader par ses supérieurs, sous prétexte qu'il poussait l'investigation trop loin;

Une telle vérification aurait révélé sur le champ que les cheques étaient faux,
gu’ils n'avaient jamais été décaissés et que Lacroix mentait;
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Cela étant, ia direction de la conformité et de l'application de la CYMQ ne crut
pas utile de partager ses doutes sur la provenance des sommes de 150 000$
avec la direction du marché des capitaux de qui relevait la décision d’octroyer le
visa, si bien que ce dernier fut émis sans plus de difficultés,

Ainsi, au printemps 2001, la CVMQ entretenait suffisamment d’inquiétudes a
I'égard de Lacroix pour refuser sa demande de prise de position importante dans
Maxima, mais lui octroyait néanmoins le visa pour le prospectus simplifié de 6
fonds communs de placement qui allaient lui permettre de solliciter I'épargne
publique & coup de centaines de millions de dollars;

L’inspection de 2002

32.

33.

34.

35.

36.

37.

A l'automne 2002, Asselin quitte son poste a la CVMQ et entre a Femploi de
Norbourg a titre de vice-président finance;

Conjugués a ce transfuge, les doutes nourris a Fégard de Lacroix par Lorrain le
convainquent de demander une inspection formelle de NGA;

Au sujet des motifs I'ayant conduit & réclamer cette inspection, Lorrain
expliquera :

Q. (...) Quels sont les autres éléments qui vous ont incité a faire
linspection ?

R. Comme je vous dis, lorsque j'avais rencontré monsieur Lacroix dans le
cadre des négociations avec Maxima Capital, jétais resié avec une
impression de lindividu et ultimement, donc, de la firme qu'il dirigeait. Le
départ d’Eric Asselin vers ¢a, vers Norbourg Services Financiers a
déclenché encore plus la volonté de faire cette inspection-la. Il y avait
jamais eu d'inspection, 8 ma connaissance, de NSF et c'était donc, a mon
sens, ¢ca s'avérait nécessaire de procéder a cette inspection-l& en ayant en
téte ces événements-1a."

Lorrain jongle donc avec l'idée d’inspecter NGA depuis acquisition avortée de
Maxima et les inquiétudes gqu’elle lui a inspirées au sujet de Lacroix;

La CVMQ mandate aux fins de cette inspection 3 inspecteurs : Marie-France
Cioutier (« Cloutier »), Vincent Mascolo (« Mascolo») et Aubert Gagné
(« Gagné »), ces 2 derniers étant en periode d'apprentissage;

L’inspection débute aux bureaux de NGA le 28 octobre 2002, non sans que
Lorrain n'ait auparavant informé Mascolo du fait qu’Asselin connaissait bien le

! Interrogatoire de Jean Lorrain par Me Suzanne Gagné du 14 novembre 2008, p. 109.
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programme d'inspection et partage avec lui ses doutes concernant la provenance
des capitaux de Lacroix;

En décembre 2002, Lorrain obtient de Mascolo le rapport de l'inspection en
version projet, piéce P-232, dans lequel figurent plusieurs constatations
inquiétantes;

L'un des problémes majeurs de Lacroix a cette épogue comme par la suite est
d’expliquer la provenance des millions de dollars qu'il retire frauduleusement des
fonds Opvest et qu'il injecte massivement dans NGA, notamment pour payer les
dépenses de cette société déficitaire;

Pour résoudre ce probléme, Lacroix imagine et confectionne une fausse
convention de gestion, piéce P-231E, par laquelle une société suisse appelée
Tercio Trust lui confére apparemment la gestion discrétionnaire d'une somme de

30 miltions $;

Chose aberrante s'il en est une, Lacroix est autorisé aux termes de cette
convention factice a prélever des avances a peu prés ilimitées sur les 30
millions $ qui lui sont confiés;

Evidemment, les rédacteurs du rapport d’inspection, pieéce P-237, s’étonnent 3
juste titre du fait qu’il soit permis & Lacroix de puiser 8 méme les fonds propres de
sa cliente pour financer les opérations de NGA et méme ses dépenses
personnelles, situation absolument inédite dans l'industrie;

Au moment de l'inspection, Lacroix avait apparemment retiré de Tercio Trust des
avances de pas moins de 7,1 millions $, dont 5,8 millions $ avaient servi a
financer NGA et 1,3 million $ avaient été déposés dans d’autres comptes de
Lacroix, notamment pour payer sa résidence et son condo;

A ce sujet, les inspecteurs soulignent :

Nous sommes donc en présence d’une situation étrange ou le conseiller
peut financer ses opérations a l'aide des fonds d'un de ses clients !

(.)

Méme si 'argent a transité par le compte bancaire de NSF, cet argent a été
utilisé & de nombreuses fins personnelles (achat d'une résidence et d'un
condo. (Voir A-10) De plus, tel que mentionné ci-haut, certaines sommes
retirées du compte Tercio Trust n'ont pas toutes été déposées dans le
compte de NSF (1 289 765 3. Voir document A-11).

Ainsi, en l'espace de deux ans, M. Lacroix a pu rapatrier au Canada des
fonds suisses qui lui procurent désormais un excellent bilan financier

personnel ...
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Comment le Fisc pourrait-il accepter ceite situation sans se poser de
question ??

Du reste, cette fausse convention de gestion n’avait rien pour dissiper les doutes
des inspecteurs quant a la provenance des fonds et au possible blanchiment
d’'argent quils suspectaient: Lacroix refusait en effet de leur révéler le
pourcentage des actions détenues par chacun des actionnaires de Tercio Trust;

Un autre fait inquiétant cbserve par les inspecteurs était que lors de leur visite
chez NGA, ils n'avaient pu mettre la main sur un rapport original émanant du
gardien des valeurs Northern Trust (« NT ») qui avait la garde des fonds sous

gestion;

Lors de linspection aux bureaux de NGA, les inspecteurs avaient jugé cette
étrangeté suffisamment préoccupante pour exiger de visualiser eux-mémes a
l'ordinateur la version électronique d’'un état de compte, si bien que Félicien
Souka s'affaira en catastrophe & la confection d'un faux courriel qui leur fut
exhibé;

Mais l'exercice n'eut pas l'heur de dissiper completement les doutes des
inspecteurs qui, d’'un élan de lucidité incroyablement tombé a plat, notérent a
propos des états de compte électroniques visionnés:

Tel que mentionné ci-haut dans la section des irrégularités, NSF ne
posséde pas d'etats de compte officiels imprimés par Northern Trust.
Toute la correspondance est effectuée électroniquement. Nous avons
visualisé les fichiers électroniques regus du fiduciaire mais rien nous
prouve gt’ils n’ont pas été retouchés par NSF.® [Nos caractéres gras]

L'inspecteur Mascolo dit au sujet de ce passage du rapport :

Q. Ca, ca sous-entendait que NSF pouvait failsifier les documents
électroniques?

R. Bien, ¢a sous-entendait qu'on avait pas de preuve qu'il avait pas été
retouché puisque c'était un document électronique. C'était pas un
document qui avait &été regu par la poste directement de Northern Trust.

Q. Et aprés avoir noté ¢a dans votre rapport, vous n'étes pas revenu a la
charge pour obtenir un relevé officiel transmis par la poste par Northern
Trust?

R. Bien, on en a discuté, on a été jusqu’a maitre Villeneuve, le directeur du

contentieux. Maitre Villeneuve nous suggéré de ne pas faire de
confirmation a I'externe dans un mandat d’'inspection.

€.)

% Rapport d'inspection de NSF de décembre 2002, piéce P-237, pp. 12 et 15.
% |dem, p. 13.
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R. Bien, avec Aubert Gagné, et lui qui a fait le travail sur cette, entre
autres, sur cette section-la, n’était pas du tout a I'aise avec ce point-la.

()

R. Bien, c'est que lui, normalement, il trouvait ¢a bizarre qu'il n'y ait pas de
documents de papier en provenance de Northern Trust.

Pour expliguer cette autre anomalie par rapport aux usages de l'indusfrie, Lacroix
n'eut qu’a prétendre candidement qu'a I'ére informatique, il était tout a fait normal
que NGA ne regoive pas de copie papier des etats de compte de NT mais
seulement une version électronigue;

Un banal coup de télephone a NT aurait appris a 'AMF que dés cette epoque,
soit & l'automne 2002, quelque 15 millions $ avaient disparu des fonds sous

garde;

Non seulement FAMF ne fera pas cet appel, mais elle ne s’assurera jamais au
cours des années subséquentes d’exiger de Norbourg un état de compte original
de NT;

En outre, malgre la fulgurante progression des revenus de Norbourg et les
nombreuses et sérieuses inquiétudes soulevées par l'inspection, jamais personne
a 'AMF ne s’enquerra directement auprés de NT du montant de Pactif sous

garde;

I faut ajouter que Mascolo non seulement questionnait la probité de Lacroix mais
avait aussi compris que, selon toutes vraisemblances, ce dernier fraudait I'impét
en ce qui avait trait a ses frais de représentation :

Q. (...) Donc, votre conclusion ou votre impression a ce moment-ia, c'est
gue NGA ou monsieur Lacroix fraudait 'impét?

R. Oui.®

Ainsi, plutét que d’apaiser la méfiance de Lorrain a I'égard de Lacroix, [a
consultation du projet de rapport d'inspection en décembre 2002 eut 'effet de la
raffermir, si bien qu’il décida aussitét de metire fin a l'inspection et d’enclencher le
processus menant a 'institution d’'une enquéte formelle;

A cette fin, il référa Mascolo au chef du service du contentieux, Me Jean
Villeneuve :

Q. Donge, vous, je comprends qu’a la lecture du rapport, c’était suffisant
pour conclure qu'il devait y avoir une enquéte.

* Interrogatoire de Vincent Mascolo par Me Suzanne Gagné du 28 octobre 2008, pp. 177 4 183.
® |dem, p. 201.
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R. Oui.

(.)

R. J'avais renvoyé Vincent Mascolo a Jean Villeneuve pour enquéte, et
pour moi, j'avais donné ma directive ou j'avais donné ma décision, si vous
voulez, la-dessus.

(.-)

Q. A votre connaissance, est-ce qu’on a suivi votre décision?
R. Je ne crois pas.’

57. En effet, pour des raisons qui tiennent de l'indolence grossiére et malgré la
multiplication et lintensification au cours des mois subséquents des motifs
Justaf[ant cette enquete celle~-ci ne sera pas commencée avant le mois d’octobre
2004, ... 22 mois plus tard;

58. Parallélement, au cours de ce méme mois de décembre 2002, a lieu une
rencontre entre les représentants de NGA et ceux de la direction du marché des
capitaux qui reprochent notamment & NGA de conserver beaucoup trop liquides 2
de ses fonds communs de placement en contravention des exigences du
prospectus; :

59. L'on comprend aisément que les sommes ainsi conservées liquides sont d’autant
plus accessibles pour Lacroix;

60. L’AMF exige alors de recevoir mensuellement un état des titres investis : aprés
les lui avoir expédiés pendant 2 mois, Lacroix cesse subitement de le faire sans
gue '’AMF ne l'importune ni @ ce moment ni jamais par la suite;

La pré-enquéte

61. En février 2003, Lorrain quitte ses fonctions pour occuper un poste au sein du
service de linscription de la CVMQ,

62. Le poste de directeur de la conformité et de Papplication est comblé par M. Pierre
Bettez (« Bettez »), enquéteur de la Shreté du Québec temporairement détaché
de sa fonction pour étre prété a la CVMQ, tel qu ‘il appert des piéces P-340 et
P-341;

® Interrogatoire de Jean Lorrain par Me Suzanne Gagné du 14 novembre 2008, pp. 133, 134 et 138.
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Bien que sa t&che consiste a diriger les services du contentieux, des enquétes et
de linspection a AMF, Bettez ne posséde ni formation ni expérience dans le
domaine des valeurs mobiliéres;

A son entrée en fonction, aucune rencontre ni discussion n'a lieu entre Bettez et
Lorrain, de sorte que Bettez n'est méme pas informé de la décision de Lorrain
d’ouvrir une enquéte sur NGA :

Q. Trés bien On va voir ces letires-ia tout a I'heure de facon plus détaillée.
Mais avant d'y arriver, est-ce que vous avez su a ce moment-la que
monsieur Jean Lorrain, votre prédécesseur, avait demandé qu’'une enquéte
soit faite sur NSF ?

R. Non.
Q. Vous ne l'avez pas su ?

R. Non.”

A ce sujet, Lorrain affirme qu'il s'attendait & une rencontre avec Bettez mais que
cette rencontre n'est jamais venue :

R. Non. Jétais prét a la démarche. Javais préparé une renconfre ou je
m’étais préparé a une rencontre que je considérais qui viendrait
probablement, mais qui n‘est jamais venue.

Q. Et vous, est-ce que vous avez contacté monsieur Bettez, a quelque
moment, pour lui suggérer la tenue de cette rencontre-la ?

R. Non.
Q. Et pourquoi pas ?
R. Disons que monsieur Bettez ne voulait pas trop entendre parler de moi.
Q. Pour quelle raison ?

. Je pourrais pas vous dire. Lui seul est capable de vous le dire.

. Il menait sa propre barque.

R
Q
R. Pardon ?
Q. Il menait sa propre barque.
R

. Je crois que oui.®

” Interrogatoire de Pierre Bettez par Me Suzanne Gagné du 17 novembre 2008, p.44.
¥ Interrogatoire de Jean Lorrain par Me Héléne Lefebvre du 22 avril 2009, pp. 71 et 72.
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Bettez ne prendra connaissance du rapport d'inspection pour la premiére fois que
lors de son interrogatoire, en novembre 2008 %

Tout au plus, Mascolo est-il instruit par Bettez en 2003 de poursuivre son
inspection en vue d'obtenir des réponses de NGA, ce qui donne lieu & un
échange de correspondance essentiellement stérile au sujet d'irrégularités et
d'observations souvent mineures, alors que sont ignorées les seules
préoccupations véritablement dignes d’intérét, celle de la provenance des fonds
apparemment inépuisables de Lacroix et celle de la vérification des montants

détenus par NT;

Du fait de son ignorance des valeurs mobiliéres, Bettez signe les quelques lettres
que lui prépare Mascolo, sans étre en mesure de comprendre la teneur des
irrégularités et des observations dont elles traitent ni d'en évaluer 'importance;

Le 30 septembre 2003, Mascolo adresse une note de service a Bettez qu'il
termine ainsi, piece P-236 :

(...) Par contre, tel que décrit dans le rapport d’inspection et dans les notes
de service subséquentes, plusieurs éléments nébuleux concernant les
opérations de la firme restent sans réponse.

Etant donné que ces éléments ne concernent pas le présent dossier
d’inspection, je crois qu’il serait peut-étre adéquat que la CVMQ
enquéte sur la probité du conseiller ou qu’elle avise les autorités
concernées que linspection a révélé des interrogations sur Ia
provenance des fonds ayant financeés (sic) les activités de la firme et
sur d'éventuels (sic) irrégularités relatives aux lois fiscales et aux lois sur
les taxes a la consommation. {nos caractéres gras]

Visiblement, Mascolo tente d’alerter Bettez sur la nécessité de 'enquéte décidée
par Lorrain 9 mois plus t6t;

Bettez s’en remet alors au chef du service de linspection et des enquétes,
Réginald Michiels (« Michiels »), qui confie a 2 enquéteurs, André Gagnier
(«Gagnier») et Michel Vadnais («Vadnais»), la tdche de revoir le dossier afin
d’évaluer...I'opportunité de tenir une enquéte;

Apparemment, Gagnier et Vadnais auront deux rencontres de quelques heures
avec Mascolo, bien gu’aucune trace écrite de ces rencontres n'existe;

En fait, 'TAMF est incapable de produire quelgue dossier, note ou document écrit
antérieur au 8 septembre 2004 étayant les interventions subséquentes au rapport
d'inspection de 2002;

® Interrogatoire de Pierre Bettez par Me Suzanne Gagné du 17 novembre 2008, pp. 51et 52.
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Gagnler conclut que le dossier Norbourg « ¢’est un d053|er qui, en termes clairs,
qui scorait pas haut au niveau de la grille d'évaluation » 10

Malgré ce qu'il affirme, Gagnier ne s'est méme pas donné la peine de remplir la
grille servant & évaluer Fopportunité d'une enquéte et a fait part verbalement a
Bettez de son avis suivant lequel il n’y avait pas matiere a enquéte;

De plus, il considére que si une enquéte est déclenchée relativement au
blanchiment d’argent, « c’est une enquéte qui nécessitera pas mal de temps, pas
mal d'argent, pas mal de monde, ¢a se jUStIfIaIt pas en regard de ce qui
apparaissait la-dedans »’

Du propre aveu de Michiels, en ce qui concerne le service de linspection et des
enquétes, |I ne s'est absolument rien passé entre les mois de décembre 2003 et

aolt 20042

En réalite, Michiels devrait plutét affirmer que, mise a part I'intervention
nonchalante de Gagnier et Vadnais a I'automne 2003, il ne s’est rien passé a
I'AMF entre le rapport d’inspection de décembre 2002 et le mois d'ao(t 2004;

Aprés le mémo transmis a Bettez par Mascolo le 30 septembre 2003 (P-236),
Lacroix s’appropriera frauduleusement plus de 82 millions $ des fonds Norbourg
et Evolution;

L’offre d’acquisition de Valeurs mobiliéres Teraxis inc.

80.

81.

82.

Le 30 septembre 2003, parallélement a lintervention de Gagnier et Vadnais,
Lorrain prend connaissance d’une lettre relative a Foffre d’acquisition par NGA
des actions de Valeurs mobiliéres Teraxis inc.;

Lorrain ecrit alors & son subalterne au service de linscription, Claude Lessard,
cette note manuscrite sur la lettre relative & cette offre d’acquisition, piéce P-240 :

(...) Mon inquiétude demeure a 'égard de Norbourg qui finance ses
activités a l'aide de capitaux privés lesquels ne soni pas toujours
capitalisés dans la société. Il n'y a pas de conclusion a cette inquiétude
mais je crois qu’un suivi étroit doit se faire avec I'inspection.

Lorrain est toujours d'avis en septembre 2003 que des millions de dollars
provenant de sources externes entrent dans Norbourg sans justification
apparente : _

Interrogatmre d'André Gagnier par Me Suzanne Gagné du 22 fevrier 2009, p. 71.

Idem p. 75.
2 Interrogatoire de Réginald Michiels par Me Suzanne Gagne du 21 octobre, p. 104,
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R. {...) Ce que je sais clairement, c'est que dans le contexte de 'anaiyse

de la demande de prendre possession de Maxima, les sommes d’argent

requises pour faire lacquisition de Maxima provenaient de firmes

étrangéres, que le rapport d'inspection qui m’avait été soumis, en

décembre 2002 référait a des sommes provenant d'une société -
extérieure, qui m'avait inquiété a I'époque et qui rentraient directement

dans Norbourg sans justification apparente. (...)

(.)

R. C'est ¢a, c'est exactement P'explication que je donnais a monsieur
Lessard. C’est que monsieur Lessard, jaitirais son aitention sur le fait,
g'it y a une prise de possession ou d'acquisition ou quoi que ce soit, il
faudrait poser la question, d’'ou viennent les fonds.

()

R. Et qu’il y a une inquiétude majeure et de s’adresser au Service
d’inspection et des enquétes pour en discuter.”® [Nos caractéres
gras]

L’acquisition de Fonds Evolution inc.

83.

84.

85.

86.

Le 19 décembre 2003, Capital Teraxis inc. vend a NGA la totalité des actions
qu'elle détient dans Fonds Evolution inc. au prix de 4 millions $, une vente qui
requiert I'approbation de 'AMF;

A peine 21 jours plus tard, malgré les inquiétudes qui circulent dans ses rangs
depuis 2001 a I'égard de la provenance des fonds de Norbourg, TAMF avalise
précipitamment cette transaction, sans que les états financiers de NGA ne soient
examinés et sans la moindre vérification en regard de la capacité de payer de
Norbourg et surtout de l'origine des 4 millions $ nécessaires pour acquitter le prix
de vente,

Plus est, au moment d'auicriser le changement de contrdle de Fonds Evolution
inc., M. Jean Hébert, alors a 'emploi de 'AMF, écrit :

Nous avons un réconfort a I'effet que la gestion des Fonds Evolution est
faite 8 90% par des gestionnaires externes et qu'il n'y aura aucun
changement & court terme sur ces dermniers.™

Qu’a cela ne tienne, par une décision prenant effet des le 12 janvier 2004 (P-
246), 'AMF autorise Norbourg, avec une logique incompréhensible, a remercier
les gestionnaires des fonds Evolution dont la gestion sera dés lors assumée par...
Lacroix lui-méme;

3 Interrogatoire de Jean Lorrain par Me Suzanne Gagné du 14 novembre 2008, pp. 59 et 60.
' Note de service de Jean Hébert a Josée Deslauriers du 9 janvier 2004, Piéce P-244,
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L’alerte de Michel Carlos

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

En avril 2004, Bettez, qui occupe toujours le poste de directeur de la conformité a
FAMF, recoit un appel de M. Michel Carlos (« Carlos »), enquéteur au service de
ta Banque Nationale du Canada (« BNC »);

Carlos a notamment pour mandat a la BNC de déceler les fraudes et les
opérations de blanchiment d’argent'®;

En mars precédent, Carlos avait obtenu une information d’'une succursale de la
BNC voulant que Lacroix ait détourné plus de 2 miflions $ du compte de NGA a la
Caisse populaire de Laprairie vers le compte personnel de Lacroix & la BNC, au
moyen de faux transferts électroniques (« TFEC »)®;

Au début du mois d'avril 2004, Carlos prend donc linitiative d’appeler Bettez qu’il
connait bien et lui divulgue que des millions de dollars provenant du compte de
Norbourg transitent vers le compte personnel de Lacroix sous le couvert de faux

TFEC;

En outre, Carlos informe Bettez qu'un rapport serait transmis par la BNC au
Cenire d'analyse des opérations et déclarations financiéres du Canada
(« CANAFE »);

Carlos affirme avoir eu a ce sujet plusieurs communications téléphoniques avec
Bettez entre le début avril et la mi-aolt 2004”;

De son céte, Bettez témoigne avoir regu une information de Carlos concernant un
transfert de fonds de Norbourg a Lacroix de I'ordre de 150 000 $ a 300 000 $ et
avoir relaye cette information a la Sireté du Québec en precisant gu’il s'agissait
d’une possible fraude commise par Lacroix'®;

Bettez s'exprime comme suit au sujet de son échange avec Carlos :

Q. Expliqguez-moi un peu le coniexte. Pourquoi il vous appelle pour vous
parler de ¢ca ?

R. Parce que c'est une ancienne police, puis lui avec, il sait que c'est un
bandit.

Q. [l a des réflexes de police.

R. Exactement.

19 Interrogatoire de Michel Carlos par Me Suzanne Gagné du 19 fevrier 2009, pp. 9, 12 et 13.
% |dem, pp. 24, 25 et 74 4 86.

7 |dem, pp. 115 & 126.
8 Interrogatoire de Pierre Bettez par Me Suzanne Gagné du 17 novembre 2008, pp. 147 & 149 et 183

a173.



