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Droit constitutionnel — Partage des compétences — Droit criminel —
Accusés inaptes de facon permanente qui ne représentent pas un risque important pour
la sécurité du public — Accusé inapte a subir son proces pour cause de troubles
mentaux — Les articles 672.33, 672.54 et 672.81(1) du Code criminel excedent-ils la
compétence du Parlement? — Loi constitutionnelle de 1867, art. 91(27) — Code

criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, art. 672.33, 672.54, 672.81(1).

Droit constitutionnel —Charte desdroits—Liberté—Justicefondamentale
— Présomption d’innocence — Portée excessive de la loi — Accuse inapte a subir son
proces pour cause de troubles mentaux — Impossibilité pour les accusés inaptes de
facon permanente qui nereprésentent pasun risqueimportant pour la sécuritédu public
de bénéficier d une libération inconditionnelle — Tribunaux et commissions d’ examen
n’ayant pas le pouvoir d ordonner une autre évaluation psychiatrique des accuses
inaptes, apres |’ évaluation initiale, afin d’ adapter la décision a leur situation actuelle
— Les articles 672.33, 672.54 et 672.81(1) du Code criminel violent-ilsI’art. 7 de la
Charte canadienne des droits et libertés? — Dans I’ affirmative, cette violation est-elle
justifiable au regard de |’ article premier dela Charte? — Code criminel, L.R.C. 1985,
ch. C-46, art. 672.33, 672.54 et 672.81(1).

L’ accuse, qui souffre d’ une déficience intellectuelle modérée, a été jugé
inapte a subir son proces relativement a des accusations d' agression sexuelle. 1l est
demeuré al’ hopital jusqu’ ace que, trois mois plustard, une commission d’ examen, en
application desart. 672.47 et 672.54 du Codecriminel, lelibere sousconditions. L’ effet
conjugue des art. 672.33 et 672.54 et du par. 672.81(1) est que |’ accusé jugé inapte a
subir son proces demeure soumisau « régime » établi en vertu delapartie XX.1 du Code

jusqu’acequ’il devienne apte ou jusgu’ ace que le ministére public ne puisse pas établir
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de preuve prima facie contre lui. L’accusé ne peut bénéficier d’ une libération
inconditionnelle. Lespersonnesqui, commel’ accuse, sont inaptes defagon permanente
et ne pourront jamais subir leur proces sont tenues de comparaitre devant lacommission
d’ examen pour une période indéfinie et soumisesases pouvoirs. LaCour supérieuredu
Québec a refuse I'arrét des procédures a I'accuse et a confirmé la validité de
I"art. 672.54. L’ accuseé acontesté devant la Cour laconstitutionnalité des art. 672.33 et
672.54 et du par. 672.81(1) du Codeinvoquant |e partage des pouvoirs prévu danslaLoi

constitutionnelle de 1867 et |a Charte canadienne des droits et libertés.

Arrét : Le pourvoi est accueilli. Les dispositions contestées sont

inconstitutionnelles.

Lajugeen chef McLachlinetlesjugeslacobucci, Major, Bastarache, Binnie,
Arbour, Deschamps et Fish : Les dispositions contestées sont dans les limites de la
compétence du Parlement. Le caractérevéritable delapartie XX.1 du Codecriminel se
dégage de son doubl e objectif que sont laprotection du public et |e traitement équitable
et approprié de |’ accuse atteint de troubles mentaux. Bien quel’ exercice du pouvoir en
matiere criminelle a I'égard des accusés ayant fait I'objet d'un verdict de
« non-responsabilité criminelle pour cause de troubles mentaux » ne puisse se justifier
gu’ auregard del’ aspect préventif du droit criminel, lasituation est différente pour ce qui
est de |’ accusé juge inapte a subir son proces. Ce n'est pas sur |’ aspect préventif que
reposelacompétencedu droit criminel ason égard, amoinsqu’il nesoit juge dangereux.
L e systeme dejustice pénale garde compétence al’ égard de I’ accusé jugé inapte a subir
son proces parce que des accusations criminelles pesent toujours contre lui et que les
procédures sont toujours en instance. Tant que |’ accusation est maintenue, il N’ est pas

nécessaire de tenir compte de la dangerosité de I’ accusé ni de la protection du public
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parce que d’ autres facteurs justifient la compétence du Parlement a son égard, a savoir
la compétence en matiere de procédure criminelle. Le caractére véritable des
dispositions contestées rel éve donc desvol ets prévention et procédure du droit criminel.
Il importe également de souligner qu’il est depuis longtemps reconnu que les lois
applicables aux accuseés inaptes constituent du droit criminel valide. Enfin, dansle cas
ou, commeen |’ espéce, un ordre de gouvernement appuie laconstitutionnalité d uneloi
d’un autre ordre de gouvernement, le tribunal devrait se montrer réticent a déclarer

inconstitutionnelle la disposition contestée.

En ce qui concerne I'art. 7 de la Charte, I’ atteinte a la liberté de I’ accusé
inapte ne contrevient pas ala présomption d’ innocence en tant que principe de justice
fondamentale. Lesinstances devant lacommission d’examen prévuesal’ art. 672.54 et
au par. 672.81(1) ne comportent pas de détermination quant a la culpabilité ou a
I’innocence. 1l n’est pas non plus présumé que I’ accusé inapte est dangereux. |1l est
simplement exigéquelacommissiond examen évaluel’ accuseet lui imposelacondition
la moins privative de liberté. L’impossibilité de bénéficier d une libération
inconditionnelle tient au fait que I’accusé n’a pas subi son proces, plutdt qu'a la
présomption de sa cul pabilité ou de sadangerosité. L’ article 672.33 ne comporte pasde
présomption de culpabilité, mais vise plutdt a prévenir gu’ on abuse du régime prévu a
lapartie XX.1 en permettant I’ acquittement de | accusé lorsque |es éléments de preuve

présentés au tribunal ne suffisent pas pour ordonner la tenue de son proces.

Toutefois, selon un principe de justice fondamentale bien établi, une loi
pénae ne doit pas avoir une portée trop générale. L’ accuse jugé inapte a subir son
proces ne peut bénéficier d’ une libération inconditionnelle, qui est la décision lamoins

sevére prévue al’al. 672.54a). Cette situation est justifiée dans le cas de | accusé qui
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n'est pas atteint d’un trouble mental permanent, parce que les moyens choisis par le
| égislateur favorisent nettement laréalisation desobjectifsd éval uation et detraitement,
lesquels peuvent rendre I’ accusé apte a subir son proces, et de I’ objectif d assurer la
protection du public. Dansle casdel’ accusé dont I’inaptitude est permanente, latenue
d’ un proces étant impossible, I’ objectif delerendre apte asubir son procesnes applique
pas. Par conséquent, lorsque la preuve démontre clairement gque I’ accuse n’ acquerra
jamais |’ aptitude nécessaire et que rien ne prouve qu’il représente un risgue important
pour la sécurité du public, son assujettissement continu au processus pénal donne au
texte |égidatif une portée excessive parce que les moyens choisis ne sont pas les moins
privatifs de liberté a I’ égard de la personne inapte et ne sont pas nécessaires a la
réalisation de |’ objectif de |’ Etat. Les dispositions contestées violent ainsi le droit ala
liberté garanti par I’ art. 7 aux accuses inaptes de fagon permanente qui ne représentent

pas un risque important pour la sociéte.

Un texte légidatif d une portée excessive ne peut étre validé en vertu de
I’article premier de la Charte, car, du fait de sa portée excessive, il ne satisfait pas au
volet de I’ atteinte minimale de |’ analyse fondée sur I’ article premier. Lapartie XX.1
traite de maniereinéquitablelesaccusésinaptes defagon permanente qui nereprésentent
pas un risque important pour la sécurité du public. Le régime ne prévoit paslafin des
poursuites. La liberté des accusés dont I’'inaptitude est permanente est assortie de
conditions plus ou moins privatives de liberté pour une période indéfinie, selon les
décisions de la commission d’examen ou du tribunal. Les évaluations psychiatriques
sont nécessairespour apprecier I’ état mental del’ accusédont I’ inaptitude est permanente
afin que lui soient imposees, S'il y alieu, les conditions les moins privatives de liberté.
L’ impossibilité pour les tribunaux et les commissions d’ examen d’ ordonner une autre

évaluation del’ accusé, apres|’ évaluationinitiale, fait qu’'il leur estimpossible d’ adapter
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alasituation actuelle de I’ accusé inapte la décision visee al’ art. 672.54 ou larévision

prévue au par. 672.81(1).

La réparation qui convient en |’espece consiste en une déclaration
d’invalidité des dispositions contestées, dont I’ effet est suspendu pour 12 mois afin que
le Parlement puisse modifier la loi. Ces modifications permettraient aux tribunaux
d ordonner en vertu de I'art. 672.54 la libération inconditionnelle des accusés dont
I’inaptitude asubir leur procésest permanente. Elleshabiliteraient également letribunal
ou lacommission d’ examen aordonner une évaluation psychiatrique s'ils ne disposent
pas d une évaluation récente. Méme s la régle énoncée dans Schachter interdit aux
tribunaux d octroyer une réparation fondée sur le par. 24(1) de la Charte pendant la
période de suspension de |’ effet de la déclaration d’invalidité, elle ne les empéche pas
d’ accorder des réparations prospectives en vertu du par. 24(1) en méme temps qu’ une
réparation fondée sur I art. 52 delaLoi constitutionnelle de 1982. Par conséquent, si le
Parlement ne modifie pas | e texte |égidatif invalide d’ici un an, les accusés inaptes de
facon permanente qui ne représentent pas un risque important pour lasécurité du public

auront alors le droit de demander |’ arrét des procédures.

Le juge LeBel : Les dispositions contestées excédent la compétence du
Parlement. Lepouvoir quele par. 91(27) delaLoi constitutionnelle de 1867 confere au
Parlement sur la procédure en matiere criminelle ne lui permet pas de surveiller et de
détenir les accusés dont I inaptitude a subir leur proces est permanente. Le partage des
compétences devrait étre interpreété selon les principes qui sous-tendent |’ ensemble de
notre Constitution, y compris|e principe du respect des droits et libertés de la personne.
Les droits et libertés de la personne énonceés dans la Charte, méme s'ils n’ont pas

entrainé une modification formelle de la portée des compétences prévues aux art. 91 et
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92 delalLoi constitutionnelle de 1867, permettent d’ examiner ces compétences sous un
nouvel angle. Entrelesdiversesinterprétations possi bles des compétences qui touchent
lesdroitsdelapersonne, il convient de choisir celle qui respecte le mieux lesimpeératifs
delaCharte. Enl’ espece, lecaracterevéritabledelapartie X X.1 concernant lesaccuses
jugés inaptes est leur traitement et leur surveillance ainsi que la protection du public
auss longtemps qu’ils demeurent inaptes et qu’une accusation criminelle reste en
suspens. Danslamesure ot lapartie XX.1 concerneletraitement et lasurveillanced’ un
accuse dont I’ inaptitude est temporaire et la protection du public pendant cette période
limitée d’ inaptitude, son objectif ultime demeure detraduirel’ accusé en justiceunefois
gu’il devient apte a subir son proces. Cela reléve clairement de la compétence en
matiere de procédure criminelle. Toutefois, lorsque I'inaptitude de |’accusé est
permanente, |’ objectif primordial delapartie XX.1n existe pluset le Parlement n’ aplus
compétence. Une personne ne peut demeurer assujettie au contrdle de I’ Etat et voir
imposer des limites a sa liberté en vertu de la compétence en matiere de procédure
criminelle sans que des étapes soient franchies en vue de la détermination de sa
culpabilité en droit. Il s agit d’un droit fondamental de la personne qui est confirmé a
I'art. 7etal’al. 11b) delaCharte. Lecontréle continu qui est exercé sur un accusé dont
I’inaptitude est permanente ou bien sa surveillance, sa détention ou sa mise en liberté
conditionnelle continues peuvent n’étre reliées qu'a la santé mentale de I'individu,
matiere qui reléve de la compétence des provinces en vertu des par. 92(7), (13) et (16)
de laLoi constitutionnelle de 1867. Par ailleurs, cette approche al’ effet salutaire de

respecter et derehausser ladignité humainedel’ accusédont |’ inaptitude est permanente.

Il'y a accord avec la conclusion de la majorité qu’il y a eu violation de

I’art. 7 dela Charte.
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Tant un accusé dangereux qu’ un accusé non dangereux dont I’ inaptitude est
permanente pourraient demander I’ arrét des procédures en raison de |’ atteinte au droit
d’ étre jugé dans un délai raisonnable qui est prévu al’al. 11b), car notre jurisprudence
ne fait aucune distinction entre lamoralité d’ un accusé et sa propension présumée ala
violence pour déterminer si I’al. 11b) aétévioléet si un arrét desprocéduresdevrait étre

ordonné en vertu du par. 24(1) de la Charte.

Pour cequi est delaréparation, lesart. 672.33 et 672.54 et e par. 672.81(1)
du Code criminel devraient étre déclarésinvalides souslerégimedel’art. 52 delaLoi
constitutionnelle de 1982 et |’ effet de ladéclaration devrait étre suspendu pour 12 mois.
Deplus, I'accuséet touslesaccusésinaptesdefacon permanente qui nereprésentent pas
un risque important pour la sécurité du public devraient en vertu du par. 24(1) de la
Charte bénéficier, dansles 30 jours, d’ un arrét des procédures vu que les droits qui leur
sont garantispar I’ art. 7 ont étéviolés. Il s agit d’ un casou il convient de combiner des
réparations fondées sur le par. 24(1) et I’ art. 52, parce que le respect servile delaregle
enonceée dans Schachter entrainerait uneinjustice. 1l nes agit pasd’ une situation ou une
réparation fondée sur I’ art. 24 ne ferait qu’ accorder le méme redressement que celui
découlant de I’art. 52. En ce qui concerne le réle public que doit jouer la Charte, une
déclaration d'invalidité dont I’ effet serait suspendu fondée sur I’ art. 52 permettrait de
garantir lerespect futur par le Parlement delaLoi constitutionnelle de 1867 et également
de protéger e public contre la mise en liberté immeédiate de personnes potentiellement
dangereuses, tout en donnant tant au Parlement qu’aux législatures provinciales la
possibilité demodifier leursloisrespectives. Toutefois, du point devuedel’ accusé, une
déclaration d’invalidité dont I’ effet serait suspendu ne lui permettrait pas d’ obtenir une
réparation immédiate. L’atteinte a son droit a la liberté garanti par 'art. 7 se

poursuivrait. Compte tenu de la gravité de I’ atteinte et du fait que la commission
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d’ examen arécemment conclu que I’ accusé n’ était pas dangereux au point de justifier
son hospitalisation, un arrét des procédures dans les 30 jours permettrait de corriger
effectivement le pr§udice qu’il a subi. Le délai de 30 jours devrait permettre aux
autorités provinciales de la santé d’ obtenir, au besoin, des ordonnances préventives en
vertu de leur régime de santé mental e respectif. 1l ne fait aucun doute en I’ espece que
la Cour peut mettre en cauvre efficacement I'arrét des procédures ou la déclaration

d’invalidité dont I’ effet est suspendu.
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POURV Ol contreun jugement delaCour supérieuredu Québec, [2002] J.Q.
n°590 (QL), J.E. 2002-976, qui arejetélarequéte del’ accusé visant aobtenir I’ arrét des

procédures et afaire déclarer inconstitutionnel |’ art. 672.54 du Code criminel. Pourvoi

accueilli.

Suzanne Gagneé et Stéphane Lepage, pour |’ appel ant.

Joanne Marceau, pour I’ intimée.

Michel F. Denis et Yvan Poulin, pour |’ intervenant le procureur général du
Canada.

Lucy Cecchetto et Shaun Nakatsuru, pour I’ intervenant le procureur géenéral
de I’ Ontario.

Version francaise du jugement de la juge en chef McLachlin et des juges

lacobucci, Major, Bastarache, Binnie, Arbour, Deschamps et Fish rendu par

LESJUGESIACOBUCCI ET BASTARACHE —

|. Introduction

Le présent pourvoi souléve la question de la constitutionnalité des

art. 672.33 et 672.54 et du par. 672.81(1) du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46 (« C.

cr.»), al’ égard des accusésinaptes asubir leur proces. Plus particulierement, se posent

les questions de savoir si, selon I’ analyse du partage des compétences ou selon I’ art. 7,
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I’al. 11b), I’al. 11d) ou le par. 15(1) de la Charte canadienne des droits et libertés, le
régime établi par le Parlement dans la partie XX.1 C. cr. est inconstitutionnel si on

I’ applique aux personnes jugées inaptes de fagcon permanente a subir leur proces.

Nous avons conclu que I'application des dispositions contestées aux
personnesjugéesinaptesasubir leur proces pour cause de troubles mentaux permanents
ou temporairesreleve delacompétence | égid ative du Parlement du Canada. Toutefois,
nous avons eégalement conclu que les personnes inaptes de fagon permanente qui ne
représentent pas un risque important pour lasécurité du public sont privéesdu droit ala
liberté garanti par I art. 7 dela Charte parce gu’ €lles sont tenues de comparaitre devant
la commission d’examen pour une période indéfinie et soumises a ses pouvoirs. La
restriction de leur droit a la liberté n’est pas conforme aux principes de justice
fondamentale et ne peut étre justifiée au regard de |’ article premier de la Charte. Par

consequent, nous sommes d’ avis d accueillir le pourvoi.

[I. Lesfaits

L’ appelant est atteint de trisomie 21, mieux connue sous le nom de
syndromede Down, cequi fait qu’il souffre d’ une déficienceintellectuellemodérée. Le
23 janvier 1997, il acomparu devant la Cour du Québec relativement a des accusations
d’ agression sexuelle prévues al’al. 271(1)a) C. cr. Cejour-l3, le juge devant qui il a
comparu a ordonné la tenue d’ une enquéte afin de déterminer son aptitude a subir son
proces. Le 28 février 1997, |’ appelant a été juge inapte, aprés quoi il est demeuré a

I”hopital jusqu’ ace que, troismoisplustard, le 5 mai 1997, une commission d’ examen,
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en application des art. 672.47 et 672.54 C. cr., lelibére ala condition qu’il réside avec
safamille, ne trouble pas |’ ordre public et établisse un traitement consensuel avec ses

parents et les professionnels de la santé.

L’ appelant a présenté une requéte visant aobtenir |’ arrét des procédures en
vertu du par. 24(1) de la Charte ou, subsidiairement, a faire déclarer inopérant
I'art. 672.54 C. cr. en vertu du par. 52(1) de la Loi constitutionnelle de 1982 pour le
motif gque cette disposition porte atteinte aux droits qui lui sont garantis par I’ art. 7,
I’al. 11b) et le par. 15(1). La Cour supérieure du Québec lui a refuse I’arrét des
procédures et aconfirmélavalidité deladisposition contestée : [2002] J.Q. n°590 (QL).
Les questions en litige ne pouvant étre portées en appel ala Cour d’ appel du Québec,
notre Cour a été saisie d une demande d’ autorisation de pourvoi, qu’ elle aaccueilliele

12 décembre 2002.

[1l1. Lesdispositions |égislatives et constitutionnelles

L es dispositions suivantes de la Loi constitutionnelle de 1867 et du Code

criminel sont en cause:

Loi constitutionnelle de 1867

91. Il seraloisiblealaReine, del’ avis et du consentement du Sénat et
de la Chambre des Communes, de faire des lois pour la paix, I’ordre et le
bon gouvernement du Canada, rel ativement atoutes|es matieres netombant
pas dans les catégories de sujets par la présente loi exclusivement assignés
aux légidlatures des provinces, mais, pour plus de garantie, sans toutefois
restreindre lagénéralité destermes ci-haut employésdans|e présent article,
il est par la présente déclaré que (nonobstant toute disposition contraire
enoncee dans la présente loi) I’ autorité |égislative exclusive du parlement
du Canadas étend atoutes|es matierestombant dansles catégoriesde sujets
Ci-dessous enumerés, savoir :
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27. Laloi criminelle, sauf la constitution des tribunaux de juridiction
criminelle, maisy compris la procédure en matiére criminelle.

Codecrimingl, L.R.C. 1985, ch. C-46

672.33 (1) Lorsgu un verdict d’'inaptitude a subir son proces a été
rendu, le tribunal qui a compétence a I’ égard de I’infraction reprochée a
I" accusé doit tenir une audition, au plustard deux ans aprésleverdict et tous
les deux ans par la suite jusgu’ a ce que I’ accusé soit acquitté en vertu du
paragraphe (6) ou subisse son proces, pour déterminer s'il existe toujours
suffisamment d’ é éments de preuve pour ordonner gue I’ accuseé subisse son
proces.

672.54 Pour |’application du paragraphe 672.45(2) ou de I'article
672.47, le tribunal ou la commission d’ examen rend la décision la moins
sévere et lamoins privative deliberté parmi celles qui suivent, compte tenu
de la nécessité de protéger le public face aux personnes dangereuses, de
I” état mental de |’ accusé et de ses besoins, notamment de la nécessité de sa
réinsertion sociale:

a) lorsgu’un verdict de non-responsabilité criminelle pour cause de
troubles mentaux aétérendu al’ égard del’ accusé, une décision portant
libérationinconditionnelledecelui-ci si letribunal oulacommission est
d’ avis qu’il ne représente pas un risgue important pour la securité du
public;

b) une décision portant libération de I'accusé sous réserve des
modalités que le tribunal ou la commission juge indiquées,

C) une décision portant détention de I’ accusé dans un hépital sous
réserve des modalités que le tribunal ou lacommission juge indiquées.

672.81 (1) Lacommission d’ examen qui arendu unedécisional’ égard
d’un accusé tient une nouvelle audition au plus tard douze mois aprés la
décision et a I'intérieur de chaque période de douze mois suivante si la

décision rendueen vertu de cesalinéasest toujoursen vigueur, al’ exception
d’une libération inconditionnelle prononcée en vertu de |’ alinéa 672.54a).

L’ appelant soutient que les art. 672.33 et 672.54 et le par. 672.81(1) C. cr.
portent atteinte au droit a laliberté et ala securité de sa personne et a celui d’ étre juge

dans un délai raisonnable que lui garantissent respectivement I'art. 7 et I’al. 11b), ala
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présomption d’innocence garantie par I’al. 11d) et aux droitsal’ égalité garantis par le

par. 15(1) delaCharte. Les dispositions pertinentes de la Charte sont les suivantes :

7. Chacun adroit alavie, alaliberté et ala sécurité de sa personne; il
ne peut étre porté atteinte a ce droit qu’ en conformité avec les principes de
justice fondamentale.

11. Toutinculpéaledroit :

b) d’ étre jugé dans un délai raisonnable;

d) détre présumé innocent tant qu’'il n'est pas déclaré coupable,
conformément alaloi, par untribunal indépendant et impartial al’ issue
d’un proces public et équitable;

15. (1) Laloi nefait acception de personne et s applique également a
tous, et tous ont droit & la méme protection et au méme bénéfice de laloi,
indépendamment de toute discrimination, notamment des discriminations
fondées sur larace, I’ origine nationale ou ethnique, la couleur, lareligion,
le sexe, I’ &ge ou les déficiences mentales ou physiques.

V. Lesquestions en litige

Le 13 février 2003, les questions constitutionnelles suivantes ont été

formulées par la Juge en chef :

1. Lesarticles 672.33 et 672.54 €t le par. 672.81(1) du Code criminel,
L.R.C. 1985, ch. C-46, portent-ils atteinte aux droits et libertés garantis
par I’ art. 7 de la Charte canadienne des droits et libertés pour le motif
gu’ils privent de leur droit alaliberté et ala securité de leur personne
les personnes faisant I’objet d’un verdict d’'inaptitude a subir leur
proces, et ce, d’ une maniere incompatible avec les principes de justice
fondamentale?

2. Dans I'affirmative, ces atteintes constituent-elles des limites
raisonnables dont |ajustification peut se démontrer dansle cadred une
sociétélibre et democratique en vertu del’ article premier delaCharte?
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Les articles 672.33 et 672.54 et |le par. 672.81(1) du Code criminel
portent-ils atteinte aux droits et libertés garantis par I’al. 11d) de la
Charte pour le motif qu'ils privent de leur droit a la présomption
d’innocence les personnes faisant I’ objet d' un verdict d’ inaptitude a
subir leur proces?

Dans I'affirmative, ces atteintes constituent-elles des limites
raisonnables dont lajustification peut se démontrer dansle cadred une
sociétélibre et démocratique en vertu del’ article premier delaCharte?

Les articles 672.33 et 672.54 et |le par. 672.81(1) du Code criminel
portent-ils atteinte aux droits et libertés garantis par le par. 15(1) dela
Charte pour le motif qu’ils créent de la discrimination al’ endroit des
personnes atteintes de déficience mentale qui font I’ objet d’un verdict
d’inaptitude a subir leur proces?

Dans I'affirmative, ces atteintes constituent-elles des limites
raisonnables dont lajustification peut se démontrer dansle cadred une
sociétélibre et democratique en vertu del’ article premier delaCharte?

Le 4 novembre 2003, la question supplémentaire suivante a été formulée :

V. Analyse

7. L’applicationdesarticles672.33 et 672.54 et du par. 672.81(1) du Code

criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, aux personnes jugees inaptes a subir
leur proces en raison d’un trouble mental permanent excede-t-elle les
pouvoirs conférés au Parlement du Canada par laLoi constitutionnelle
de 18677

A. Lerégime contesté

A lasuitedel’arrét R. c. Swain, [1991] 1 R.C.S. 933, lelégislateur aadopté

la partie XX.1 C. cr., qui établit un régime visant les accuses atteints de troubles

mentaux. Dansun premier groupe, figurent lesaccusésayant fait I’ objet d’ un verdict de

« non-responsabilité criminelle pour cause de troubles mentaux » selon I’ art. 672.34

C. cr. et, dans un second, les personnes déclarées inaptes a subir leur procés. Dans
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Winko c. Colombie-Britannique (Forensic Psychiatric Institute), [1999] 2 R.C.S. 625,
la Cour conclut alamajorité que la partie XX.1 est constitutionnelle dans la mesure ou
elles appliqueaux contrevenantscriminellement non responsables. Laconstitutionnalité
de la partie XX.1 relativement aux accusés inaptes a subir leur proces, qui n’'a pas été

examinée dans cet arrét, constitue |’ essence du présent pourvoi.

Aux termesdu par. 672.23(1) C. cr., letribunal qui ades motifsraisonnables
decroire quel’ accuse est inapte a subir son proces peut, d office ou alademande d’ une
des parties, ordonner que cette aptitude soit déterminée. Le tribunal a, en vertu de
I'art. 672.11, le pouvoir d ordonner I’évaluation de I'accuse, qui consiste en une
évaluation de son état mental par un médecin, y compris |’ observation et I’ examen qui
en découlent. A |’ audience sur son aptitude a subir son proces, I’ accusé non représenté
par avocat S en voit désigner un en application du par. 672.24(1). 1l est présumé apte a
subir son procés (art. 672.22). La partie qui demande au tribunal de déterminer
I’ aptitude de I’ accusé a la charge de prouver, compte tenu de la prépondérance des
probabilités, son inaptitude (art. 672.22 et par. 672.23(2)). Mémesi lapreuve d expert
est largement déterminante, il appartient ultimement au juge des faits de trancher la

guestion de I’ aptitude (art. 672.26).

Danslecasoul’ accusé est déclaréinapte asubir son proces, letribunal peut
ordonner son traitement forcé pour une période maximale de 60 jourssi (i) le ministere
publicenfait lademandeet (ii) sl un médecin estime qu’ un traitement particulier devrait
lui étre donné afin de le rendre apte a subir son proces (art. 672.58 et 672.59).
Immeédiatement apresletraitement ou apresleverdict d’ inaptitude asubir son proces (s
aucun traitement n’est ordonné), le tribunal (art. 672.45) ou la commission d’ examen

(art. 672.47) tient une audition en vue de déterminer s'il y alieu de libérer ou de détenir
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I"accusgé, et a quelles conditions, le cas échéant. L’autorité qui tient |’audition doit
prendre en compte lesfacteursénoncésal’ art. 672.54 : lanécessité de protéger le public
face aux personnes dangereuses, |’ état mental de |’ accusé et ses besoins, notamment la
nécessité de saréinsertion sociale. |l importe de souligner que, selon lesregles prévues
al’ art. 672.54, lacommission d’ examen ne peut accorder unelibérationinconditionnelle
aux personnes jugeesinaptes asubir leur proces (bien que ce soit permis dansle casdes

personnes déclarées criminellement non responsables).

Lacommission d examen qui ainitialement rendu unedécision al’ égard de
I”accusé doit tenir une nouvelle audition chague année afin de déterminer si lasituation
de I’accusé justifie la modification de sa décision (par. 672.81(1)). Si I’accuse est
devenu apte asubir son proces, il est, selon |’ art. 672.48, renvoyé devant letribunal pour
y subir son proces et la commission d’ examen cesse d’avoir compétence; sinon, une

nouvelle audition est tenue I’ année d’ apres, sous réserve des paragraphes qui suivent.

Outre les procédures devant la commission d examen, il est prévu a
I’art. 672.33 que, tous les deux ans, le ministere public se présente devant le tribunal
pour démontrer qu’il existe toujours une preuve prima facie contre I’accuse. C'est le
seul moyen par lequel il peut justifier le maintien del’ accusation criminelle. Letribunal
est tenu d acquitter I’ accuse si e ministére public ne parvient pas a établir une preuve

prima facie contre | accusé.

L’ effet conjugué des art. 672.33 et 672.54 et du par. 672.81(1) est que
I’ accusé jugé inapte demeure soumis au « régime » établi en vertu de la partie XX.1,
a) jusqu’a ce qu’il devienne apte a subir son proces ou b) jusqu’a ce que le ministere

public ne puisse pas établir de preuve prima facie contre lui.
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B. Partage des compétences

Nous examinerons dabord la question de savoir s les dispositions
contestées relevent du pouvoir conféré au Parlement par le par. 91(27) de la Loi
constitutionnelle de 1867 en droit criminel ou, comme le soutient |’ appelant, si elles

excedent sa compétence.

Dans tout litige sur le partage des compétences, la premiere étape de
I"analyse consiste a découvrir le « caractére véritable » du texte de loi attaqué. Pour
déterminer le caractére véritable d une disposition donnée, il faut examiner cette

disposition dans |’ ensembl e de son contexte |égidlatif : Swvain, précité, p. 998.

(1) Lacompétence en droit criminel

La Cour a récemment examing dans R c. Malmo-Levine, [2003]

3R.C.S. 571, 2003 CSC 74, par. 73-74, lacompétence du Parlement en droit criminel :

Lacompétencedu fédéral en matiére criminelle comporte «laplénitude
des pouvoirs » a cet égard et a été interprétée de maniere généreuse :

[TRADUCTION] Uncrimeest unactequelaloi défend eny attachant des
sanctions pénal esappropriées, maiscommelesinterdictionsnesont pas
promulguées en vase clos, hous pouvons a bon droit rechercher le mal
ou I’ effet nuisible ou indésirable pour le public qui est visé par laloi.
Cet effet peut viser des intéréts sociaux, économiques ou politiques; et
le législateur a eu en vue la suppression du mal ou la sauvegarde des
intéréts menaces.

(Referencere Validity of Section 5(a) of the Dairy Industry Act, [1949]
R.C.S. 1 (le « Renvoi sur la margarine »), p. 49)
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Pour gu'une loi puisse étre considérée comme relevant du droit
criminel, elle doit comporter lestrois éléments suivants : un objet valide de
droit criminel assorti d’ une interdiction et d’ une sanction (Renvoi relatif a
la Loi sur les armes a feu (Can.), [2000] 1 R.C.S. 783, 2000 CSC 31,
par. 27). Ledroit criminel englobe les lois favorisant la paix, la sécurité,
I’ ordre ou lasanté publicset tout autre objectif publiclégitime. Dans|’ arrét
RJIR-MacDonald Inc. c. Canada (Procureur général), [1995] 3R.C.S. 199,
notre Cour a jugé que I’interdiction devait reposer sur un objectif public
légitime. DansBrasseriesLabatt [du Canada Ltée c. Procureur général du
Canada, [1980] 1 R.C.S. 914], estimant qu’ un risgue pour la santé pouvait
justifier une interdiction de nature pénale, le juge Estey a énonceé assez
largement lesobjectifsquepeut viser ledroit criminel, notamment « |’ ordre,
la sécurité, la santé et les bonnes moaurs publics » (p. 933). Le Parlement
ne peut évidemment pas exercer son pouvoir de maniere illégitime, par
exemple de fagon déguisée, pour empiéter sur un champ de compétence
provinciale : Scowby c. Glendinning, [1986] 2 R.C.S. 226, p. 237.

Pour déterminer si |’ objet d’uneloi est un objet de droit criminel valide, les
tribunaux examinent également s les lois de ce genre sont habituellement considérées
comme relevant du droit criminel : Ward c. Canada (Procureur général), [2002]
1 R.C.S. 569, 2002 CSC 17, par. 51; Renvoi relatif ala Loi sur lesarmes a feu (Can.),
[2000] 1 R.C.S 783, 2000 CSC 31, par. 32; RJIR-MacDonald c. Canada (Procureur
général), [1995] 3R.C.S. 199, par. 204; R. c. Morgentaler, [1993] 3R.C.S. 463, p. 491.

Le caractere véritable de la partie XX.1 C. cr. se dégage de son double
objectif que sont la protection du public et le traitement équitable et approprié de

I” accusé atteint de troubles mentaux : Winko, précité, par. 20.

(2) Le caractére véritable des dispositions contestées et leur qualification
en tant gue droit criminel selon le par. 91(27)

L’ appelant soutient que, dés qu’il est établi qu’ une personne ne subira pas
de proces en raison de son inaptitude permanente a subir son proces, sa situation ne

constitue plus une question qui reléve de la compétence du Parlement en matiere
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criminelle.  Au contraire, dit-il, les personnes qui représentent un danger pour
ellessmémesou pour autrui rel event delacompétence exclusivedesprovincesen matiere
de propriété et dedroitscivils prévue au par. 92(13) delaLoi constitutionnelle de 1867.
L’ appelant fait également valoir que les dispositions contestées n’ entrent pas dans la
compétence du Parlement en droit criminel parce que, de par leur caractere véritable,
elles visent a protéger la société des personnes dont I’ état mental constitue un danger,
et non de celles qui ont adopté un comportement interdit par le Code criminel. 1l prend
appui sur des passages des arréts Swain et Winko dela Cour pour indiquer gu’ apartir du
moment ou |’ accusé inapte ne représente plus un risque important pour la securité du

public, le systeme de justice pénal e perd toute compétence a son égard.

Cette affirmation vaut pour |’ accusé criminellement non responsable. La
Cour aindiqué que, sur le plan constitutionnel, le droit criminel ne peut restreindre la
libertédel’ accuse criminellement non responsabl e que pour protéger |e public contredes
risques importants pour sa securité. Voici, par exemple, la conclusion de la juge

McLachlin (maintenant Juge en chef) au par. 33 de Winko :

L acompétence en matiere de prévention et de protection que conferele
droit criminel al’ endroit descontrevenants non responsabl es criminellement
ne vise que les personnes qui représentent un risque important pour la
société. [. . .] A partir du moment ou I’accuseé non responsable
criminellement ne représente plus un risque important pour la sécurité du
public, le systeme de justice pénal e perd toute compétence a son égard.

Toutefois, affirmer gue les mémes considérations s appliquent a |’ accusé
jugé inapte a subir son proces équivaut a ne pas tenir compte des différences
fondamental es entre | es personnes déclarées criminellement non responsabl es et celles

jugées inaptes a subir leur procés. La différence de statut juridique entre le premier
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groupe et le second groupe est examinée par R. D. Schneider dans « Mental Disorder in

the Courts : Absolute Discharge for Unfits? » (2000), 21 For the Defence 36, p. 38 :

[TRADUCTION] L’ accusécriminellement nonresponsablen’ apasétédéclaré
coupable d’ un crime, mais |’ instance est terminée et |e tribunal arendu son
verdict définitif. L’assujettissement gque la société continue d’ imposer a
I” accusé ne peut donc se justifier que s'il est démontré qu’il représente un
risqueimportant pour lasecurité du public. Pour sapart, I accuseinapten’a
pas encore subi son proces. Tant qu'il n'a pas été statué sur ladénonciation
ou |" acte d’ accusation, le tribunal ou la commission d’ examen conservent
leur compétence a I’égard de I'accuse. La compétence a I’égard de la
personne inapte n'a rien a voir avec la dangerosité. Les régles visant a
déterminer |’ aptitude d’ une personne asubir son procesont été établiesafin
gue I’accusé ne soit pas poursuivi S'il n'a pas la capacité requise pour
répondre aux accusations portéescontrelui. Lesreglessont |apour protéger
I'accusé. S'il est vrai que |'accusé peut souffrir d’une « inaptitude
permanente », ce statut, assorti de la présomption d’innocence [Charte, al.
11d)], est certainement préférable a I’ engagement de poursuites contre un
accuse inapte ou au retrait des accusations. [Nous soulignons.]

Ainsi, apres le prononcé du verdict de non-responsabilité criminelle, le
processus pénal prend fin et le pouvoir de I’ Etat en matiére de droit criminel a1’ égard
des contrevenants criminellement non responsabl es ne peut se justifier qu’ au regard de
I"aspect préventif du droit criminel, lorsqu’'il est prouvé que le contrevenant
criminellement non responsable représente un risgque important pour le public.
Toutefois, la situation est différente pour ce qui est de I’ accuse jugé inapte a subir son
proces : ce n’est pas sur |’ aspect préventif que repose la compétence du droit criminel
ason égard, amoins qu’il ne soit jugé dangereux. Le systéme de justice pénale garde
compétence a I’ égard de I’ accuse jugeé inapte parce que des accusations criminelles
pesent toujours contre lui et que les procédures sont toujours en instance. Tant que
I” accusation est maintenue, il N’ est pas nécessaire de tenir compte de la dangerosité de
I”accuséni delaprotection du public parce qued’ autresfacteursjustifient lacompétence

du Parlement a son égard, a savoir la compétence en matiere de procédure criminelle.
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Selon le par. 91(27) delaLoi constitutionnelle de 1867, la compétence du
Parlement en droit criminel inclut expressément « la procédure en matiére criminelle ».
DansProcureur général du Québec c. Lechasseur, [1981] 2 R.C.S. 253, p. 262, laCour

aexaminé la compétence du Parlement en matiére de procédure criminelle :

Il me parait incontestable que |’ art. 455 actuel, tout autant que ceux qui
I"’ont précédé, releve de la compétence fédérale comme exercice de la
compétence relative au droit criminel, y compris la procédure en matiere
criminelle. L’ article permet qu’ uneaccusation d acte criminel soit soumise
aun juge de paix ou aun magistrat pour déterminer s'il y alieu de délivrer
une sommation ou un mandat en ce qui concernel’ accusation. Leprocessus
pénal est ainsi mis en marche et cette mise en marche fait partie intégrante
du processus. [Nous soulignons.]

L e processus est valablement engagé a partir du moment ou une personne est accusee
d’un crime prévu au Code criminel; ¢’ est pourquoi il est établi que la personne jugée
inapte a subir son procés continue d’'y étre soumise. Le pouvoir d' établir un régime
visant la mise en application des droits de I’ accuse jugé inapte découle donc de la

compétence du Parlement en droit criminel, y compris la procédure criminelle.

La Cour adécrit le systeme de filtrage pré-incul pation au Québec dans R.
c. Regan, [2002] 1 R.C.S. 297, 2002 CSC 12, par. 76 (citant le mémoire du procureur
général du Québec) :

La décision du substitut d’autoriser le dépbt d accusations criminelles
présuppose que le comportement reproché constitue uneinfraction en droit,
gu’il existe des motifs raisonnables de croire que la personne sous enquéte
en est I’auteur, qu’'on puisse légalement en faire la preuve et qu'il soit
opportun de poursuivre. En effet, dans |’exercice de la discrétion de
poursuivre, le substitut doit prendre en compte différentes considérations
d’intérét public et social.
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Par conséquent, lorsque le ministére public a des motifs raisonnables de croire que la
personnefaisant |’ objet d' une enquéte est I’ auteur del’ infraction, qu’il est possibled en
faire la preuve en droit et qu’'il est opportun de poursuivre, il dépose des accusations
criminelles et la personne est soumise ala compétence du Parlement en droit criminel.
Unetelle conclusion appuiel’ intérét fondamental du gouvernement atraduire enjustice

les personnes incul pées de crimes graves.

Commeil aétémentionné précédemment, lapartie XX.1 C. cr. aétéadoptée
afin de donner une suite équilibrée al’ arrét Swain delaCour. Ce nouveau régime tient
compte alafoisdes besoins du public (d étre protégé contre | es personnes dangereuses
et de traduire en justice les personnes accusees de crimes graves) et de ceux de |’ accusé
(ledroit des personnes attei ntes de troubles mentaux de bénéficier d’ un procéséquitable,
d’une évaluation et d'un traitement). Le caractere véritable des dispositions contestées
releve desvoletsprévention et procédure du droit criminel, lesquels s inscrivent dansles

objectifs reconnus du droit criminel (Renvoi sur la margarine, precité).

Dans Swain, précité, laCour aconclu quelaloi qui aprécédéla partie XX.1
résultait d’un exercice valide de la compétence du Parlement en droit criminel prévue
au par. 91(27) delaLoi constitutionnellede 1867. Aprésavoir cité MacDonald c. Vapor
Canada Ltd., [1977] 2 R.C.S. 134, p. 146, a |’ appui de la these selon laguelle « une
mesure relevant de I’ aspect préventif de lacompétence en droit criminel doit étrereliée

de quelque facon a une procédure criminelle », mais ne requiert pas, de fait, une

déclaration de culpabilité, le juge en chef Lamer explique, alap. 1001 :

Etant donné que les dispositions relatives a I’ aliénation mentale ne
s appliquent qu’aux personnes dont les actes sont prohibés par le Code
criminel, lelien requis avec le droit criminel est présent. Par le biaisdela
surveillance des individus acquittés pour cause d’ aiénation mentale, le
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systeme des mandats du lieutenant-gouverneur vise aprévenir larépétition
de comportements dangereux prohibés par e Code criminel et protege par
consequent la société. La protection de la société est clairement I’un des
buts du droit criminel.

Tout en étant conscient du danger qu’il y a d’ éroder les compétences
provincial esen donnant alanotion de « protection delasociété » une portée
trop large, j’aimerais souligner gu’'en |’ espece, le Parlement protege la
société contre des individus dont le comportement est prohibé par |le Code
criminel. Ce ne sont pas tous les aliénés mentaux qui sont visés, mais
seulement ceux qui, par suite de leurs actions, se voient assujettis au droit
criminel.

Il importe également de souligner qu’il est depuis longtemps reconnu que
les lois applicables aux accusés inaptes constituent du droit criminel valide.
Jusgu’ en 1990, I’ accuse « acquitté pour cause d’ aliénation mentale n’ était pas libére,
mais [était] automatiquement détenu jusqu'a ce que le bon plaisir du
lieutenant-gouverneur en conseil soit connu : Code criminel, par. 614(2) (auparavant

par. 542(2)) (abrogé L.C. 1991, ch. 43, art. 3) » : Winko, précité, par. 18.

Enfin, comme I’indique le juge en chef Dickson dans SEFPO c. Ontario
(Procureur général), [1987] 2 R.C.S. 2, p. 19-20, lorsqu’un ordre de gouvernement
appuielaconstitutionnalité d’ uneloi d’ un autre ordre de gouvernement, la Cour devrait

se montrer réticente a déclarer inconstitutionnelle la disposition contestée :

Selonmoi, un point qu’il convient de souligner et auquel il faut attacher
une certaine importance est non seulement |’ existence d’'une loi fédérale
semblable, maisaussi lefait quele gouvernement fédéral est intervenu dans
ce pourvoi pour appuyer la loi ontarienne. Les dispositions de la Loi
constitutionnelle de 1867 relatives au partage des pouvoirs ne s adressent
pas exclusivement aux gouvernements fédéral et provinciaux. Elles
établissent des lignes de démarcation qui intéressent tous les Canadiens et
auxquelles ceux-ci peuvent sefier. Par consequent, le fait que lefédéral et
les provinces s entendent sur une ligne de démarcation précise entre leurs
champs de compétence respectifs n’ est pas concluant quant a cette ligne de
démarcation. Jestime néanmoins que la Cour devrait se montrer
particulierement réticente a invalider une loi provinciale lorsgue le
gouvernement fédéral n’ en conteste pas la validité ou, comme c’est e cas
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en |’ espéece, lorsgu’il va méme jusgqu’ aintervenir pour appuyer cette loi et
gu'il a lui-méme adopté une loi fondée sur le méme point de vue
constitutionnel que celui adopté par |’ Ontario. [Nous soulignons.]

Voir également Semens c¢. Manitoba (Procureur général), [2003] 1 R.C.S. 6,
2003 CSC 3, par. 34, et Bande Kitkatla c. Colombie-Britannique (Ministre des Petites
et moyennes entreprises, du Tourisme et de la Culture), [2002] 2 R.C.S. 146,
2002 CSC 31, par. 31. En I’espece, le procureur général du Canada et le procureur
général del’ Ontario sont intervenus pour appuyer la constitutionnalité des dispositions

contestées du Code criminel.

Par consequent, pour tous ces motifs, nous sommesd’ avisquel’ application
desart. 672.33 et 672.54 et du par. 672.81(1) C. cr. aux personnes déclarées inaptes a
subir leur procés pour cause de troubles mentaux, permanents ou temporaires, reléve de
la compétence |égislative du Parlement du Canada conférée par le par. 91(27) delaLoi

constitutionnelle de 1867.

C. Les articles 672.33 et 672.54 €t le par. 672.81(1) du Code criminel portent-ils
atteinteal’art. 7 dela Charte?

(1) Ledroit alaliberté

Comme il est précisé dans Winko, précité, par. 64, la partie XX.1 C. cr.
permet al’ Etat, par |’ entremise d’ un tribunal ou d’ une commission d’ examen, de priver
de saliberté I’ accusé criminellement non responsable. L’intimée concéde en |’ espece
gue |’ accusé juge inapte est également privé de son droit alaliberté sous le régime de
la partie XX.1 du fait qu’il est soumis a la décision de la commission d examen

d’imposer des conditionsasaliberté. 1l est donc nécessaire de passer al’ étape suivante
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dans!’analysefondée sur I’ art. 7 afin de déterminer si |’ atteinte alaliberté est conforme

aux principes de justice fondamentale.

(2) Les principes de justice fondamentale

L’ appelant soutient qu’'il y a eu atteinte a deux principes de justice
fondamentale : (1) la présomption d’innocence et (2) le principe qu’ une loi pénae ne

doit pas avoir une portée trop générale.

a) Laprésomption d'innocence

Selon I’ appelant, la partie XX.1 exige que I’ Etat traite |es accusés inaptes
comme des contrevenants qui ont une déficience mental e sanstenir comptede |’ absence
d’ une preuve hors de tout doute raisonnable de la perpétration del’ infraction criminelle
reprochée. L’appelant prétend également qu'il y a violation de la présomption
d’innocence lorsque les accusés dont I’ inaptitude est permanente demeurent assujettis
au systeme de justice criminelle pendant une période indéfinie uniguement parce qu’il
existe contre eux une preuve prima facie, preuve qu’ils ne pourront jamais contester en
raison du caractére permanent de leur inaptitude. En bref, il soutient que |’ Etat ne peut
contraindre indéfiniment |’accusé dont I'inaptitude est permanente a répondre de
I” accusation criminelle dans le seul but d’ assurer lasécurité du public et uniguement en

se fondant sur une preuve prima facie de la perpétration de I’ infraction reprocheée.

A notre avis, |’ atteinte & la liberté de I’ accusé inapte ne contrevient pas ala

présomption d’ innocence en tant que principe de justice fondamentale.
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Comme I’'indique la Cour dans R. c. Pearson, [1992] 3 R.C.S. 665, p. 685,
la présomption d’innocence en tant que principe de justice fondamental e aux termes de
I’art. 7 de la Charte « n’ exige pas nécessairement de preuve quelconque hors de tout
doute raisonnable, parce que |’étape en cause du processus ne comporte pas de
détermination delaculpabilité». Lesinstancesdevant |lacommissiond examen prévues
al'art. 672.54 et au par. 672.81(1) ne comportent pas de détermination quant a la
culpabilité ou a I’innocence. Il n'est pas non plus présumé que |’ accusé inapte est
dangereux. |l est simplement exige que lacommission d’ examen évalue |’ accuse et lui
impose la condition la moins privative de liberté. L’impossibilité de bénéficier d’ une
libération inconditionnelletient au fait quel’ accusé N’ apas subi son proces, plutdt qu’ a

la présomption de sa culpabilité ou de sa dangerosité.

Selon|’article 672.33, le tribunal doit seulement déterminer si le ministére
public est capable de présenter suffisamment d’éléments de preuve pour permettre
d’ ordonner quel’ accuse subisse son proces. En d’ autrestermes, le ministére public doit
présenter des « éléments de preuve au vu desgquel s un jury [raisonnable], ayant recu des
directives appropriées, pourrait conclure a la culpabilité » : R. ¢c. Charemski, [1998]
1R.C.S. 679, par. 2; Etats-Unisd’ Amérique c. Shephard, [1977] 2 R.C.S. 1067, p. 1080.
L’ article 672.33 ne comporte pas de présomption de culpabilité, mais vise plutét a
prévenir qu'on abuse du régime prévu a la partie XX.1 C. cr. en permettant
I"acquittement de I’ accusé lorsque les éléments de preuve présentés au tribunal ne

suffisent pas pour ordonner la tenue de son proces.

Méme si les décisionsrestreignent laliberté de la personne inapte, elles ne
visent pas a la punir. Elles ne sont pas non plus fondées sur une présomption de

culpabilité ou d’innocence. La preuve prima facie contre |’ accuse inapte suffit pour
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maintenir son assujettissement ala partie XX.1 C. cr. et est conforme al’ arrét Pearson,

precité.

b) La portée excessive

Selon un principe dejustice fondamental e bien établi, uneloi pénale nedoit
pas avoir une portéetrop générale: R. c. Heywood, [1994] 3R.C.S. 761; Winko, précite;
Canadian Foundation for Children, Youth and the Law c. Canada (Procureur général),
[2004] 1 R.C.S. 76, 2004 CSC 4; R. c. Nova Scotia Pharmaceutical Society, [1992]
2 R.C.S. 606.

D’ apres|’ appelant, lapartie XX.1 C. cr. part du principe que les personnes
jugées inaptes a subir leur proces deviendront aptes. 1l soutient que, si laCour, dansle
seul but d’ assurer la protection du public, conclut que I’ Etat peut restreindre la liberté
desaccusésjugeésinaptesasubir leur procespour cause detroubles mentaux permanents,
les dispositions concernées sont trop générales. 1l prétend également qu’ elles ont une
portée excessive parce qu’elles exigent que le tribunal ou la commission d’ examen
restreignent laliberté de !’ accuseé inapte mémess'ilsn’ ont pas conclu qu’il représente un

risque important pour la sécurité du public.

Laquestion de laportée excessive deslois pénales est examinée par laCour

dans Heywood, précité, p. 792-793 :

L’ analyse de la portée excessive porte sur les moyens choisis par |’ Etat
par rapport a I’objet qu'il vise. Lorsgu’'il examine si une disposition
législative a une portée excessive, le tribunal doit se poser la question
suivante: cesmoyens sont-ilsnécessairespour atteindrel’ objectif del’ Etat?
Si, dans un but légitime, |" Etat utilise des moyens excessifs pour atteindre
cet objectif, il y auraviolation des principes de justice fondamentale parce
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guelesdroitsdelapersonne auront étérestreintssansmotif. Lorsgu’ uneloi

aune portée excessive, il s ensuit qu’ elle est arbitraire ou disproportionnée
dans certaines de ses applications.

Dans Winko, précité, par. 71, la Cour a affirmé que le régime prévu a
I’art. 672.54 n’a pas une portée excessive a |’ égard de |’ accusé criminellement non
responsable parce que le législateur a prévu qu’il doit étre libéré inconditionnellement
amoins qu'il ne soit établi qu'il représente un risque important pour la sécurité du
public. En outre, dans le cas ou I’ existence d'un risque important est prouvee, le
légidlateur aprévu quel’ accusé doit béenéficier deladécision lamoinssévéreet lamoins
privative de liberté. Aingi, laliberté de |’ accusé criminellement non responsable n’ est

pas entravée plus qu’il n’est nécessaire pour protéger la sécurité du public.

L’ accuse jugé inapte a subir son proces ne peut bénéficier d’ une libération
inconditionnelle, qui est la décision la moins severe prévue a l’al. 672.54a). Cette
situation est justifiée dans le cas de I’ accuseé qui N’ est pas atteint d’un trouble mental

permanent, et ne va pas au-dela des objectifs de la partie XX.1, particulierement celui

d’assurer une évaluation individuelle et la possibilité de recevoir un traitement
approprié : Winko, preécite, par. 43. L’objet de la partie XX.1, régime unique dans le
processus pénal, est de fournir al’ accuse un traitement ou une évaluation continus afin
de le rendre éventuellement apte a subir son proces tout en préservant au maximum sa
liberté et sadignité. Lapartie XX.1 n'apasune portée excessive dansle casdel’ accuse
dont I’ inaptitude est temporaire parce quelesmoyenschoisis par lel égisl ateur favorisent
nettement |a réalisation des objectifs d' évaluation et de traitement, lesquels peuvent

rendre |’ accusé apte asubir son proces, et del’ objectif d’ assurer |aprotection du public.
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Toutefois, dansle casdel’ accusé dont I’ inaptitude est permanente, latenue
d’ unprocesest impossible; par conséquent, I’ objectif delerendre apteasubir son proces
ne s applique pas. Le processus pénal ne pourrajamais prendre fin parce que |’ accusé
ne deviendra jamais apte a subir son procés. En édictant la partie XX.1, le |égislateur
amis sur pied un régime d’ évaluation et de traitement visant a rendre I’ accuse apte a
subir son proces, créant ainsi la présomption qu’il est possible d’ acqueérir |’ aptitude a

subir un proces.

Par conséquent, lorsque la preuve démontre clairement que |’ accusé
N’ acquerrajamais|’ aptitude nécessaire et que rien ne prouve qu’il représente un risque
important pour la securité du public, son assujettissement continu au processus pénal
donne au texte | égidlatif une portée excessive parce que les moyens choisis ne sont pas
les moins privatifs de liberté al’ égard de la personne inapte et ne sont pas nécessaires
alaréalisation del’ objectif del’ Etat. Cesdispositionsdelaloi restreignent donc « sans
motif », pour reprendre |’ expression du juge Cory dans Heywood, précité, p. 793, la

liberté de |’ accusé dont I inaptitude est permanente.

(3) Ladémarche applicableal’art. 7

Selon I'intimée, es dispositions contestées ne violent pas les principes de
justice fondamental e parce qu’ ell es établissent un juste équilibre entre lesintéréts de la
société et ceux de I'accusé. Elle sappuie sur Cunningham c. Canada, [1993]
2R.C.S. 143, p. 152, dans lequel lajuge McLachlin dit que « [I]ajustice fondamentale
exige un juste équilibre entre ces droits, tant du point de vue du fond et que de celui de

laforme. »



45

46

-34-

En avancant un tel argument, I’intimée se méprend sur le réle que joue la
« pondération » dans lastructure de I’ art. 7 de la Charte. Elle soutient ajuste titre que
le juste équilibre entre les droits individuels et les intéréts de la société constituent un
principe de justice fondamentale. Toutefois, comme les juges mgjoritaires de la Cour
I’indiquent clairement dansMal mo-Levine, précité, par. 97, lestribunaux nedoivent tenir
compte de la « pondération des droits et intéréts » dont parle lajuge McLachlin dans
Cunninghamquelorsqu’ ilsdéduisent ou interpretent le contenu et laportée des principes
mémes de justice fondamentale. Il ne s'agit pas en soi d'un principe de justice
fondamentale distinct qui doit étre respecté lorsque I’ atteinte alavie, alaliberté et ala
securité de la personne doit étre justifiée. C’est ce qu’ expliquent les juges Gonthier et

Binnie dans Malmo-Levine, précité, par. 96 et 98 :

Nous ne croyons pas que ces arrétsindiquent quelestribunaux doivent,
envertudel’art. 7, selivrer aun examen distinct pour décider s une mesure
|égidlative donnée établit un « juste équilibre » entre lesdroitsde I’ individu
et les intéréts de la société en général, ou que I’ éablissement d un juste
équilibre constitue en soi un principe de justice fondamentale dominant.
Unetelle démarche générale de mise en balance desdroitsindividuel set des
intéréts sociétaux, sans égard a un principe de justice fondamentale
déterming, integre entierement I’ examen que commande |’ article premier a
I"analyse fondée sur |’ art. 7.

La pondération des droits individuels et des intéréts sociétaux dans
I’analysefondéesur I’ art. 7 n’ est pertinente que pour préciser un principe de
justice fondamentale en particulier. Comme I’a expliqué le juge Sopinka
dans I’arrét Rodriguez, [. . .] « pour établir ces principes (de justice
fondamentale), il est nécessaire de pondérer lesintérétsde |’ Etat et ceux de
I"individu » (p. 592-593. . .). [Italiques et soulignement dans |’ original.]

En ce qui concerne |’ analyse de lajustification au sens de I’ article premier
de la Charte, la Cour mentionne dans Heywood, précité, p. 802-803, qu’ « [u]n texte
Iégidatif d’ une portée excessive qui contrevient al’ art. 7 delaCharte ne pourrait, selon

toute évidence, satisfaireau volet del’ atteinte minimale del’ analysefondée sur |’ article
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premier. » Danslamesure ou les dispositions contestées en |’ espece sont d’ une portée
excessive, elles violent inutilement les droits individuels et ne constituent donc pas le
moyen le moins privatif de liberté pour la réalisation de I’ objectif de I’ Etat dans les

circonstances.

D. L’analyse du processus et de ses lacunes

Bien que le tribunal et la commission d’examen disposent d’ une grande
latitude pour déterminer les modalités a imposer dans le cadre de I’ art. 672.54 C. cr.,
leurs pouvoirs ne vont pas jusqu’a comprendre celui de prescrire un traitement,
notamment un traitement psychiatrique, pour I’ accusé ou d’ ordonner gu'’il s'y soumette,
amoinsgu’il s’ agissed une condition queletribunal oulacommission d’ examen estime
raisonnable et nécessaire aux intéréts de I’ accusé et que celui-ci y consente (art. 672.55
C. cr.). Toutefois, souslerégimedel’art. 672.54 C. cr., ladécision lamoins privative
de liberté et la moins sévére qui convienne a la situation de I’ accusé requiert, entre
autres, |’ évaluation de ladangerosité de lapersonne. 1l est donc nécessaire d’ examiner
les pouvoirs que la partie XX.1 confere au tribunal et a la commission d’examen,
particulierement celui d’ ordonner des évaluations psychiatriques, afin que le régime

prévoie |’ évaluation continue de I’ accusé inapte.

(1) Lespouvoirset lerdle delacommission d’ examen

Le régime prévu a la partie XX.1 est de type inquisitoire plutét que
contradictoire : Winko, précité, par. 54. Letribuna ou lacommission d’ examen réunit

et examinetousleséémentsdepreuverelatifsaux quatrefacteursprévusal’ art. 672.54
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la protection du public, I’éat mental de |’ accusé, sa réinsertion sociale et ses autres

besoins (Winko, précité, par. 55).

Méme si, sous le régime de la partie XX.1 C. cr., c'est le tribunal qui
ordonne une premiere évaluation psychiatrique et rend ladécisioninitiale, il appartient
a la commission d’ examen d analyser de fagon continue les facteurs pertinents et
d’ évaluer le mieux possible si I’ accusé inapte représente un risque important pour la
securité du public. Cependant, lacommission d’ examen n’ a pas elle-méme le pouvoir
d’ ordonner les évaluations psychiatriques. Ce pouvoir, qui est nécessaire pour évaluer
correctement |’ accuse, revét uneimportance particuliere au fur et amesure que passele
temps (aprés |’ évaluation initiale) sans que | accusé suive de traitement ou soit détenu
dans un hépital. Pour que la commission d’ examen évalue correctement I’individu et
gu’ ellerendeladécision ou formulelesrecommandations qui conviennent asasituation
particuliere, elledoit avoir le pouvoir d ordonner une éval uation psychiatrique. Comme
nous le verrons plus loin, I'impossibilité pour la commission d ordonner de telles
évaluationsfait quel’ accuse dont I’ inaptitude est permanente ne peut étre correctement
évalué, ce qui, a notre avis, entraine un traitement injuste sous le régime de la partie

XX.1.

(2) Lespouvoirs et le rdle des tribunaux

Contrairement alacommission d’ examen, letribunal ale pouvoir, en vertu

del’art. 672.11 C. cr., d ordonner des évaluations psychiatriques :

672.11 Letribunal qui acompétenceal’ égard d’ un accusé peut rendre
une ordonnance portant évaluation de I’ éat mental de I’accuse s'il a des
motifs raisonnables de croire qu’ une preuve concernant son état mental est
nécessaire pour :
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a) déterminer |’ aptitude de I’ accuseé a subir son proces;

d) dansle cas ou un verdict d’inaptitude a subir son procés ou de
non-responsabilité criminelle pour cause de troubles mentaux a été

rendu al’ égard del’ accusé, déterminer ladécision qui devrait étreprise.

Sous le régime de la partie XX.1, les tribunaux disposent d' un certain

pouvoir discrétionnaire qui leur permet d’ ordonner une évaluation de |’ état mental de
I"accusé lorsgu’ ils ont compétence ason égard. Toutefois, ce pouvoir semble selimiter
(1) arendrelapremiére décision dansle cadre del’ art. 672.54 apres|e prononcéinitial
du verdict d inaptitude et (2) aordonner laprocédure prévueal’ art. 672.33 C. cr., selon
lequel nulle personne déclarée inapte a subir son procés ne peut continuer d étre
assujettie a des procedures criminelles si le ministére public ne peut établir contre elle
une preuve prima facie. L’article 672.11 ne confére pas expressement au tribunal le
pouvoir d ordonner une éval uation psychiatrique dansle cadre delarévision obligatoire
prévue au par. 672.81(1). Le processus établi alapartie XX.1 rend donc le pouvoir du
tribunal d’ ordonner leséval uationspsychiatriquesimproductif apréslapremieredéecision
parce gque le tribunal ne se prononce pas en méme temps sur le caractere suffisant de la

preuve et sur la dangerosite.

(3) L’application du processusaux accusésinaptesdefacon permanente qui
ne représentent pas un risque important pour la securité du public

L’ ensemble du processus pénal se rapportant aux accusés dont I’ inaptitude
est permanente repose sur les éval uations psychiatriques, asavoir leséval uationsdeleur
aptitude a subir leur procés et les évaluations de la dangerosite. Les évaluations
psychiatriques sont nécessaires pour apprécier |’ état mental del’ accusédont |’ inaptitude

est permanente afin que lui soient imposées, sl y a lieu, les conditions les moins
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privatives de liberté. L’impossibilité pour les tribunaux et les commissions d’ examen
d’ ordonner une autre évaluation del’ accusé, apres!’ évaluationinitiale, fait qu'il leur est
impossible d’adapter la décision visee a I'art. 672.54 ou la révision prévue au

par. 672.81(1) alasituation actuelle de I’ accuse inapte.

L’ accuse dont I’ inaptitude est permanente ne deviendra jamais apte a subir
son proces et ne sera jamais jugé non plus. Ces personnes souffriront d’ anxiéte,
d’inquiétude et seront stigmati sées a cause desprocédures criminellesdont ellespeuvent

toujoursfairel’ objet.

L’ intimée soutient qu’ il existe un moyen de mettre fin aux procédures, soit
son pouvoir discrétionnaire deretirer les accusations contre I’ accusé malgré I’ existence
d’ une preuve primafacie. Ce pouvoir reléve delaprérogative delaCouronne. Bien que
la Cour ait reconnu I'importance du pouvoir discrétionnaire en matiere de poursuites
(voir R. c. Power, [1994] 1 R.C.S. 601; Krieger c. Law Society of Alberta, [2002]
3 R.C.S. 372, 2002 CSC 65), la constitutionnalité du régime contesté en I’ espece ne

saurait dépendre de ce pouvoir discrétionnaire.

Nous estimons que la partie XX.1 C. cr. ne traite pas de maniére équitable
lesaccusésinaptes defacon permanente qui nereprésentent pasun risqueimportant pour
la sécurité du public. Elle va a |’encontre de I'intérét qu’a la société a traduire les
accusesenjustice et acelui qu’ elleadetraiter les accusés d’ une maniére équitable. Le
régime ne prévoit pas lafin des poursuites. Laliberté des accusés dont I’ inaptitude est
permanente est assortie de conditions plus ou moins privatives de liberté pour une
périodeindéfinie, selonlesdécisionsdelacommissiond’ examen oudutribunal, lesquels

n’ont pas méme le pouvoir d’ ordonner une évaluation psychiatrique afin d’ adapter la
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décision a la situation actuelle de I’accusé dont I'inaptitude est permanente. Par
consequent, lefait qu’il ne soit pas tenu compte des besoins de I’ accuse et que celui-ci
demeure assuj etti au processus pénal, alorsqu’il ressort clairement delapreuvequ’il ne
deviendrajamaisapte asubir son proces, donne au régime prévu danslapartie XX.1 une
portée excessive dans lamesure ou il vise |’ accusé inapte de facon permanente qui ne

représente pas un risgue important pour la sécurité du public.

E. Laréparation

Comme les dispositions contestées sont inconstitutionnelles parce qu’ elles
violent I’ art. 7 dela Charte, il convient d’ accorder réparation en vertu du par. 52(1) de
laLoi constitutionnelle de 1982 surtout parce que le probléme principal en |’ espece est
laportéeexcessivedelaloi. Commeil est mentionné dans Schachter ¢. Canada, [1992]
2 R.C.S. 679, tout un éventail de réparations sont possibles. La réparation la plus
indiquée dans les circonstances consiste en une déclaration d’'invalidité dont |’ effet est

suspendu pour 12 mois.

Il N’ est pas opportun en |’ espéce de simplement annuler laloi puisque cela
créerait unelacunedanslerégime avant quele Parlement ait lapossibilité de prendre des
mesures. Selon |’ arrét Schachter, précité, une déclaration d’invalidité dont I’ effet est
suspendu est justifiée dansune situation commecelle-ci ou |’ annulation delaloi pourrait
engendrer un risque pour la sécurité du public. Dans Swain, précité, p. 1021, lejugeen
chef Lamer avait évité, pour desraisonssimilaires, dedéclarer laloi en causeinopérante

et avait suspendu I’ effet de ladéclaration d’'invalidité :

Si, pour lesmotifsdonnés précédemment, le par. 542(2) est simplement
déclaré inopérant conformément au par. 52(1) de la Loi constitutionnelle
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de 1982, il s ensuivraqu’ acompter deladate du présent jugement, lesjuges
seront obligés delibérer danslasociété toutes | es personnes acquittées pour
cause d'aiénation mentale, y compris celles qui pourraient fort bien
présenter un danger pour le public. En raison des conségquences graves

d’ une telle déclaration, le par. 542(2) jouira d une période de validité
temporaire de six mois.

En outre, le recours a |’ « interprétation large » préconisée dans Vriend c.
Alberta, [1998] 1 R.C.S. 493, n’est pas indiqué en |’ espéce puisque cela impliquerait
nécessairement des modifications corrélatives précises et compliquées aux lois
existantes, responsabilité qu’il convient, selon I'arrét M. c. H., [1999] 2 R.C.S. 3, de
laisser au Parlement et aux |égislatures. L’ « interprétation atténuée » n’ est pasindiquée

non plus pour des raisons similaires.

Dans les circonstances et compte tenu du fait que le gouvernement féderal
reconnait la nécessité de remédier a la situation des accuses dont |’inaptitude est
permanenteet qu’ il al’intention de proposer desmodifications|égislatives (voir Réponse
au 14° rapport du Comité permanent de la justice et desdroits de la personne : Examen
des dispositions du Code criminel relatives aux troubles mentaux (novembre 2002),
p. 11), nous déclarons inconstitutionnelles les dispositions contestées de lapartie X X.1
C. cr. en raison de leur portée excessive a I’égard des accuses inaptes de fagon

permanente qui ne représentent pas un risgque important.

L’ effet de la présente déclaration est suspendu pour 12 mois afin que le
Parlement puissemodifier laloi. Cesmodifications, d§aproposées par legouvernement
en novembre 2002, permettraient aux tribunaux d’ ordonner en vertu del’ art. 672.54 C.
cr., d office ou sur la recommandation d’une commission d’ examen, la libération

inconditionnelle des accusés dont |’ inaptitude a subir leur proces est permanente. Elles



61

62

-4]1 -
habiliteraient également le tribunal ou la commission d examen a ordonner une

évaluation psychiatrique s'ils ne disposent pas d’ une évaluation récente.

Toutefois, si le Parlement nemodifiepaslaloi d’ici unan, il seranécessaire
d’examiner s'il y alieu d’accorder réparation en vertu du par. 24(1) en méme temps
gu’ unedéclaration d’ invalidité suspendue en vertudel’ art. 52. Dans Schachter, précité,
p. 720, le juge en chef Lamer a limité les cas ou les tribunaux peuvent accorder une
réparation fondée sur le par. 24(1) en méme temps que des mesures correctricesen vertu

del’art. 52:

Il'y aura rarement lieu a une réparation en vertu du par. 24(1) de la
Charte en méme temps qu’ une mesure prise en vertu de |’ art. 52 de la Loi
constitutionnelle de 1982. Habituellement, si une disposition est déclarée
inconstitutionnelle et immédiatement annulée en vertu del’ art. 52, |’ affaire
est close. |l n'y aura pas lieu a une réparation rétroactive en vertu de
['art. 24. Par conséquent, si I'effet de la déclaration d'invalidité est
temporairement suspendu, il Ny aura pas non plus souvent lieu a une
réparation envertudel’ art. 24. Permettre uneréparation fondéesur I’ art. 24
pendant |a période de suspension équivaudrait a donner un effet rétroactif
a la déclaration d'invalidité. Enfin, si un tribunal décide de donner une
interprétation atténuée ou uneinterprétation large, uneréparation fondée sur
I’ art. 24 neferait probablement qu’ accorder |le mémeredressement que cel ui
découlant de lamesure dga prise par les tribunaux. [Nous soulignons.]

Cette regle interdit aux tribunaux d’ octroyer une réparation fondée sur le
par. 24(1) pendant lapériode de suspension deladéclaration d invalidité. Mémesi cette
régle aété principal ement appliquée dans des affaires de responsabilité pécuniaire (voir
Guimond c. Québec (Procureur général), [1996] 3 R.C.S. 347, par. 18; Office des
services a |I'enfant et a la famille de Winnipeg c. K.L.W., [2000] 2 R.C.S. 519,
2000 CSC 48, par. 43), sa raison d’étre n'est pas, a notre avis, fondée sur la
responsabilité financiere. La Cour a analyseé la question dans Mackin c. Nouveau-

Brunswick (Ministre des Finances), [2002] 1 R.C.S. 405, 2002 CSC 13, par. 79 :
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Ainsi, I'Etat et ses représentants sont tenus d’ exercer leurs pouvoirs de
bonnefoi et derespecter lesreglesdedroit « établies et incontestables » qui
définissent les droits constitutionnels des individus. Cependant, S'ils
agissent de bonne foi et sans abuser de leur pouvoir eu égard al’ état du
droit, et qu’ apres coup seulement leurs actes sont jugés inconstitutionnels,
leur responsabilitén’ est pasengagée. Autrement, I’ effectivitéet |’ efficacité
de I’action gouvernementale seraient exagérément contraintes. Les lois
doivent étre appliquées danstoute leur force et [tout leur] effet tant qu’ elles
nesont pasinvalidées. Cen’ est donc qu’ en casde comportement clairement
fautif, de mauvaise foi ou d’abus de pouvoir que des dommages-intéréts
peuvent étre octroyes.

A notre avis, il N’y a aucune raison en |’ espéce de réexaminer |a sagesse de la régle
enoncee dans Schachter. Rien n’'indique que le gouvernement ait agi de mauvaise foi

ou ait abusé de ses pouvoirs.

Mémesi laregle énoncée dans Schachter, précité, interdit aux tribunaux de
combiner réparations rétroactives fondées sur le par. 24(1) et réparations fondées sur le
par. 52, elle ne les empéche pas d accorder des réparations prospectives en vertu du
par. 24(1) en méme temps gu’ une réparation fondée sur I’ art. 52. Par conséquent, si le
Parlement ne modifie pas le texte légidatif invalide d'ici un an, les accusés qui ne
représentent pas un risgue important pour la sécurité du public auront aors le droit de
demander I’ arrét desprocéduresatitre deréparation individuellefondéesur le par. 24(1)
delaCharte. L’ arrét annuleraleur accusation criminelle et leslibérerade ce qui restera
du régime conteste. Comme I’ affirmait tout récemment le juge LeBel dans Regan,
précité, par. 54, citant R. ¢. O’Connor, [1995] 4 R.C.S. 411, par. 75, I'arrét des
procédures étant une réparation « draconienne », elle est réservée aux seuls cas d abus

qui satisfont aun test préliminaire trés exigeant :

... I'arrét des procédures s avere approprié uniquement lorsque deux
critéres sont remplis:
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(1) le prgudice causé par I'abus en question sera révelé, perpétué ou
aggrave par le déroulement du proces ou par son issue;

(2) aucune autre réparation ne peut raisonnablement faire disparaitre ce
prgjudice.

Il est donc opportun d’ accorder I’ arrét des procédures aux accusés inaptes
de fagon permanente qui ne représentent pas un risque important pour la securité du
public, afin d éviter qu’ils soient indéfiniment assujettis a des procédures criminelles.
Lorsqu’ils décident s'il y a lieu de prononcer I'arrét des procédures, les tribunaux
doivent tenir compte defacteurstelslanature de |’ accusation, le temps écoulé depuisla
perpétrationdel’ infraction, lecomportement ultérieur, lesévaluationsmédicalesinitiales
et récentes, lefait quel’ accusé prend ou non les médi caments nécessaires pour €liminer
le risque, ains que tous autres renseignements et facteurs pertinents ayant trait a
I’accusé. De plus, comme le mentionne la Cour dans Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration) c. Tobiass, [1997] 3 R.C.S. 391, par. 92, il sera
€galement opportun a cette étape « de mettre en balance les intéréts que servirait la
suspension des procédures et |'intérét que représente pour la société un jugement
définitif statuant sur le fond ». Par cette pondération, le tribunal reconnait que
I”administration delajusticeest mieux serviepar I’ arrét desprocédureslorsquel’ atteinte
al’équité et a la décence est disproportionnée par rapport a |’'intérét qu’a la société
d’ assujettir I’ accusé ades procédures criminelles: R. c. Conway, [1989] 1 R.C.S. 1659,
p. 1667.

F. Application a la situation de M. Demers

En plus de sarequéte visant afaire déclarer inopérant I’ art. 672.54 C. cr. en

vertu de I’ art. 52, I’ appelant demande également qu’ une réparation immediate lui soit
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accordée en vertu du par. 24(1) delaCharte. Comme nous|’avons mentionng, laregle
enoncee dans Schachter n’ empéche pas la Cour de prononcer I’ arrét des procédures en
vertu du par. 24(1) apres une suspension de un an. Pour que M. Demers puisse
demander I’ arrét des procédures, il doit étre établi qu’'il ne représente pas un risque
important pour la sécurité du public apres avoir subi une évaluation psychiatrique. 1l
convient de souligner ici gu’ on n’a jamais jugé que |’ appelant ne représentait aucun
risque pour la securité du public d apres I’ évaluation psychiatrique; il n’ajamais été
réévalué acet égard depuisladécision initiale statuant sur sadangerosité parcequ’il n’a
pas été interné et il n’a pas recu de traitement. Ces deux situations auraient fourni sur
sa dangerosité de nouveaux é éments de preuve médicaux qui pourraient étre analysés
par la commission d’ examen. Bien que M. Demers ait subi les audiences annuelles
conformément au par. 672.81(1) C. cr., ces procédures ne prévoient pas d' évaluations

psychiatriques de la dangerosité.

V1. Dispositif

Pour les motifs qui précédent, nous sommes d’ avis d’ accueillir le pourvoi,
d’annuler le jugement de la Cour supérieure et de déclarer que lesart. 672.33 et 672.54
et le par. 672.81(1) C. cr. ont une portée excessive, violant ainsi les droits garantis par
I’art. 7 dela Charte aux accusésinaptes de fagon permanente qui ne représentent pasun
risque important pour la société. Vu notre conclusion que les dispositions contestées
sont inconstitutionnelles du fait qu’ elles contreviennent a I’art. 7 de la Charte, il est
inutile d examiner les autres questions relatives ala Charte qui ont été formulées. La
réparation qui convient lemieux enl’ espéce consisteen unedéclarationd’ invalidité dont
I’effet est suspendu pour 12 mois. Si, a I’échéance, le Parlement n'a pas corrigé

I’inconstitutionnalité du régime, ces accusés pourront demander | arrét des procédures.
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Nous sommes d’ avis de répondre aux questions constitutionnelles de la

maniére suivante :

1. Lesarticles 672.33 et 672.54 €t le par. 672.81(1) du Code criminel,
L.R.C. 1985, ch. C-46, portent-ils atteinte aux droits et libertés garantis
par I’ art. 7 de la Charte canadienne des droits et libertés pour le motif
gu’ils privent de leur droit alaliberté et ala securité de leur personne
les personnes faisant I’objet d’un verdict d’'inaptitude a subir leur
proces, et ce, d’ une maniere incompatible avec les principes de justice
fondamentale?

Oui.

2. Dans I'affirmative, ces atteintes constituent-elles des limites
raisonnables dont lajustification peut se démontrer dansle cadred une
sociétélibre et démocratique en vertu del’ article premier delaCharte?

Non. Laportée excessived un textelégidatif fait qu’il ne satisfait pas

auvolet del’ atteinteminimaledel’ analysefondéesur |’ article premier.

3. Lesarticles 672.33 et 672.54 et le par. 672.81(1) du Code criminel
portent-ils atteinte aux droits et libertés garantis par I’al. 11d) de la
Charte pour le motif qu'ils privent de leur droit a la présomption
d’innocence les personnes faisant |’ objet d'un verdict d inaptitude a
subir leur proces?

Il est inutile de trancher cette question.

4. Dans I'affirmative, ces atteintes constituent-elles des limites
raisonnables dont lajustification peut se démontrer dansle cadred une
sociétélibre et démocratique en vertu del’ article premier delaCharte?

Il est inutile de trancher cette question.
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5. Lesarticles 672.33 et 672.54 et le par. 672.81(1) du Code criminel
portent-ils atteinte aux droits et libertés garantis par le par. 15(1) dela
Charte pour le motif qu’ils créent de ladiscrimination al’ endroit des

personnes atteintes de déficience mentale qui font I’ objet d’un verdict
d’inaptitude a subir leur proces?

Il est inutile de trancher cette question.

6. Dans I'affirmative, ces atteintes constituent-elles des limites
raisonnables dont lajustification peut se démontrer dansle cadred une
sociétélibre et démocratique en vertu del’ article premier delaCharte?

Il est inutile de trancher cette question.

7. L’ applicationdesarticles672.33 et 672.54 et du par. 672.81(1) du Code
criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, aux personnes jugées inaptes a subir
leur proces en raison d’un trouble mental permanent excede-t-elle les
pouvoirs conférés au Parlement du Canada par laLoi constitutionnelle
de 18677

Non.

Version frangai se des motifs rendus par

LE JUGE LEBEL —

|. Introduction

Le présent pourvoi souleve dimportantes questions au sujet de nos

arrangements congtitutionnels fondamentaux, dont la relation entre la Loi

constitutionnelle de 1867 et la Charte canadienne des droits et libertés. Comme mes

collégues, j’ estimequ’il y aeuviolation del’ art. 7 delaCharte, maisje ne merange pas

aleur opinion sur laquestion du partage des compétences et je préfere laisser entierela



69

70

-47 -
guestion de savoir Si une personne peut obtenir un arrét des procéduresdansle casd’ une

violation du droit prévu al’al. 11b) de la Charte.

A mon avis, le pouvoir quelepar. 91(27) delaLoi constitutionnelle de 1867
confére au Parlement sur la procédure en matiere criminelle ne lui permet pas de
surveiller et de détenir les accuses dont |” inaptitude a subir leur proces est permanente.
Certes, le Parlement acompétence pour | égiférer sur lesaccusesinaptesal’ ouverturedes
procédures engagées contre eux. Toutefois, des qu'un tribunal conclut au caractéere
permanent del’ inaptitude, seulslesgouvernementsprovinciaux ont compétenceenvertu

de leur pouvoir en matiere de santé.

Pour ce qui est de la réparation indiquée, je conviens que I’ effet de la
déclaration d’invalidité desart. 672.33 et 672.54 et du par. 672.81(1) du Codecriminel,
L.R.C. 1985, ch. C-46, devrait étre suspendu pour 12 mois afin de permettre au
Parlement et aux provinces de modifier leurs lois respectives sur la santé mentale.
Toutefois, j’ ordonneraisaussi I’ arrét des procédures contre M. Demersdansles 30 jours
souslerégimedu par. 24(1) delaCharteparcequ’il y aeu atteinte aux droitsqui lui sont
garantis par I’art. 7. De méme, j’ ordonnerais|’ arrét des procédures, dans les 30 jours,
dans |e cas de tous | es accuses inaptes de fagon permanente qui ne représentent pas un
risque important pour la sécurité du public. Ce délai devrait permettre aux autorités
provinciales d obtenir, au besoin, des ordonnances préventives en vertu de leur régime

de santé mentale respectif. Enfin, j’ estime que nous devrions réexaminer notre position
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au sujet de la combinaison de réparations : voir, p. ex., Schachter c. Canada, [1992]

2R.C.S. 679, p. 720.

[I. Partage des compétences

Les juges lacobucci et Bastarache concluent que, en ce qui concerne les
accuses dont |” inaptitude est permanente, les art. 672.33 et 672.54 et le par. 672.81(1)
du Code criminel résultent d’un exercice valide de la compétence du Parlement en
matiere de procédure criminelle prévue au par. 91(27) de la Loi constitutionnelle de
1867. Je ne suis pas de cet avis. La surveillance et le traitement des accusés dont
I'inaptitude est permanente et la protection du public face a de tels accusés
potentiellement violents sont des questions qui relévent de la compétence exclusive

conférée aux provinces en matiére de santé par les par. 92(7), (13) et (16).

A. Portée historique de la compétence en droit criminel

L e présent pourvoi souléve des questions fondamentales au sujet de notre
structure constitutionnelle, notamment a propos de la relation entre la Loi
constitutionnelle de 1867 et la Charte. Traditionnellement, la compétence fédérale en
droit criminel et la compétence accessoire en matiere de procédure criminelle ont été
interprétées d’ une fagon libérale. Dans |’ arrét Reference re Validity of Section 5(a) of
the Dairy Industry Act, [1949] R.C.S. 1, p. 49-50, conf. par [1951] A.C. 179 (C.P.) (sub
nom. Canadian Federation of Agriculturec. Attorney-General for Quebec), lejuge Rand
aeénonceladéfinition classique delaportée du droit criminel, asavoir un objectif public

qui peut justifier une interdiction et une peine de nature pénale :
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[TRADUCTION] Un crime est un acte que la loi défend en y attachant des
sanctions pénales appropriées; mais comme les interdictions ne sont pas
promulguées en vase clos, nous pouvons a bon droit rechercher le mal ou
I effet nuisible ou indésirable pour le public qui est vise par laloi. Cet effet
peut viser des intéréts sociaux, économiques ou politiques; et le législateur
aeu en vue la suppression du mal ou la sauvegarde des intéréts menacés.

L’interdiction est-elle[. . .] promulguée en vue d’ un intérét public qui

peut lui donner un fondement la rattachant au droit criminel? La paix,

I’ ordre, lasécurité, la santé et lamoralité publics : telles sont lesfins visées
ordinairement mais non exclusivement par ce droit . . .

Commel’afait remarguer lejuge en chef Laskin dans Morgentaler c. La Reine, [1976]

1 R.C.S. 616, p. 625, la Cour a constamment reconnu |la portée étendue de ce pouvaoir :

La portée étendue de ce pouvoir fédéra exclusif a été constamment
reconnue danslesarréts pertinents du Conseil privé quand il était letribunal
canadien de derniere instance, aussi bien que dans ceux de cette Cour.

Cette interprétation large s est confirmée plus récemment dans R. ¢. Swvain, [1991]
1R.C.S.933; R. c. Morgentaler, [1993] 3 R.C.S. 463; RJR-MacDonald Inc. c. Canada
(Procureur général), [1995] 3 R.C.S. 199; R. ¢. Hydro-Québec, [1997] 3 R.C.S. 213;
Renvoi relatif ala Loi sur lesarmes a feu (Can.), [2000] 1 R.C.S. 783, 2000 CSC 31;
voir auss le professeur A. W. MacKay, « The Supreme Court of Canada and
Federalism : Does\Should Anyone Care Anymore? » (2001), 80 R. du B. can. 241,
p. 266-279.

Delamémemaniere, lacompétence conférée au Parlement par lepar. 91(27)
en matiére de procédure criminelle a également été interprétée de facon libérale atitre
de corollaire du pouvoir légidatif plénier en droit criminel. Il est toutefois difficile de

donner une définition précise de I’ expression « procédure en matiére criminelle » :
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Il n’est pas nécessaire et il est peut-étre impossible de rechercher une
définition satisfaisante de la « procédure en matiére criminelle ». Mémesi
je rejette I’opinion qui limiterait la procédure criminelle a ce qui se passe
danslasalle d’audience lors d’ une poursuite, je suis également d avis que
« procédure en matiere criminelle » n'est pas synonyme de « justice
criminelle » et que I’expression « procédure en matiere criminelle »
employée dans I’ A.A.N.B. ne retranche pas des mots « I’ administration de
la justice » au par. (14) de I'art. 92 une partie essentielle de leur
signification — I’ élément « justice criminelle ».

(Di lorio c. Gardien de la prison commune de Montréal, [1978]

1R.C.S. 152, p. 209-210, cité et approuvé par le juge Ritchie dansRitcey c.
La Reine, [1980] 1 R.C.S. 1077, p. 1085)

S appuyant sur I’ éasticité apparente de ce concept, la Cour a statué gqu’ en vertu de
I"aspect préventif de la compétence en matiere de procédure criminelle prévue au
par. 91(27), le Parlement a compétence en ce qui concerne la détention des personnes

déclarées criminellement non responsables : Swain, precité.

Dans Swain, précite, lejuge en chef Lamer a conclu, au nom des sept juges
saisisdel’ affaire, quelesdispositions du Code criminel relativesal’ aliénation mentale
se situaient dans les limites des pouvoirs du Parlement. Dans cet arrét, le juge en
chef Lamer aexaminéle par. 542(2) ainsi quele cadrelégidatif danslequel il S'insérait,
y compris les art. 545 et 547. Ces dispositions visaient les personnes qui avaient éteé
acquittées pour cause d’ aliénation mentale. Le Juge en chef astatué qu’ en raison de son
caractere véritable, lerégimelégidatif en cause nevisait pasletraitement et laguérison
des malades mentaux, maislaprotection delasociété contre lesindividus dangereux qui
ont eu un comportement prohibé par le Code criminel (p. 998). Dans Swain, laCour n’'a
pas étudié laquestion du point de vue des accusés jugésinaptes a subir leur proces pour
cause d aliénation mentale. Lejuge en chef Lamer a statué que les dispositions traitant
de ladétention des personnes acquittées pour cause d’ aliénation mental e reposaient sur

I” aspect « préventif » de la compétence en matiere de procédure criminelle.
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Dans son analyse de cet aspect préventif, le juge en chef Lamer a examiné
Goodyear Tire and Rubber Co. of Canada Ltd. c. The Queen, [1956] R.C.S. 303, et R.
c. Lyons, [1987] 2 R.C.S. 309. Ces deux arrétstraitaient de |’ aspect préventif dansle
contextedeladétermination delapeine. Bienqu'il ait statuéqu’ «il n’ est pasnécessaire
gu’il y ait déclaration de culpabilité pour que le Parlement puisse |égiférer en vertu de
cet aspect particulier du par. 91(27) » (p. 1000), le juge en chef Lamer a restreint la

portée de |’ aspect préventif en précisant que la mesure prise doit étre reliée de quelque

facon a une procédure criminelle (p. 1001). Il aaors conclu que les dispositions ne

S appliquent qu’aux aliénés mentaux qui ont commis des actes (c.-a-d. |’ actus reus)

prohibés par e Code criminel (p. 1001) :

Etant donné que les dispositions relatives a I’ aliénation mentale ne
s appliquent qu’aux personnes dont les actes sont prohibés par le Code
criminel, lelien requis avec le droit criminel est présent. Par le biaisde la
surveillance des individus acquittés pour cause d aliénation mentale, le
systeme des mandats du lieutenant-gouverneur vise aprévenir larépétition
de comportements dangereux prohibés par e Code criminel et protége par
consequent la sociéte.

.. . J'amerais souligner qu’en I’ espece, le Parlement protege la société
contre desindividusdont e comportement est prohibé par e Codecriminel.
Cenesont pastouslesaliénés mentaux qui sont visés, mais seulement ceux
qui, par suite de leurs actions, se voient assujettis au droit criminel. [Je
souligne.]

De méme, lajuge McL achlin (maintenant Juge en chef), au nom des juges majoritaires
dans Winko c. Colombie-Britannique (Forensic Psychiatric Institute), [1999]
2 R.C.S. 625, n’a examiné la compétence en matiere de procédure criminelle que par
rapport aux personnes jugées criminellement non responsables pour cause de troubles
mentaux, leméme groupedont il était question dans Swain, précité. Elleastatué queles

dispositions concernant la surveillance et le controle périodiques de |'accusé
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criminellement non responsablerelevaient du pouvoir préventif dufédéral en matierede

procédure criminelle (par. 32) :

Leverdict deNRC n’ équivaut pasnon plusaun verdict d’ acquittement.
Bien que la personne gui commet une infraction alors qu’ elle souffre de
troubles mentaux pui sse ne pas étre tenue criminellement responsable de ses
actes, il nes ensuit pasqu’ elleadroit aune libération inconditionnelle. Le
|égidlateur peut a juste titre exercer sa compétence en droit criminel pour
empécher la perpétration d autres actes criminels et protéger la
société : Swain, alap. 1001. Parce qu'il a commis un acte prohibé par le
Codecriminel, I’ accuse non responsabl e criminel lement ressortit au systéme
dejustice pénale. Laquestion se pose deslorsde savoir quelle mesure, S'il
en est, est susceptiblede protéger lasociété contrelarécidive. [Jesouligne.]

Les conclusions tirées dans Swvain et Winko au sujet de |’ étendue de la
compétence en matiere de procédure criminelle ne s appliquent pas aux accusesinaptes
pour cause de troubles mentaux, mais ne concernent que les accusés juges
criminellement non responsables. Contrairement au casdel’ accusejugé criminellement
non responsable, le ministere public n’ apas prouvé horsdetout doute raisonnable qu’ un
accuse déclaréinapte asubir son procésacommisuneinfraction. Aucontraire, I’ accusé
inapte est seulement inculpéd’ uneinfraction criminelle. Pour conserver son emprise sur
I"accuséenvertudelapartie XX.1, leministérepublic n’aqu’ afournir une preuveprima
facie. Lanorme n’est pas exigeante : le critéere consiste a déterminer s'il existe une
preuve admissible qui permettrait a un jury ayant recu des directives appropriées et
agissant de facon raisonnable de prononcer un verdict de culpabilité (dans d’ autres
contextes, voir Etats-Unis o’ Amérique c. Shephard, [1977] 2 R.C.S. 1067, p. 1080; R.
c. Monteleone, [1987] 2 R.C.S. 154, p. 161).

Commelesconclusionsdans Swain et Winko ne s’ appliquent qu’ aux accuses
criminellement non responsables, nous devons jeter un regard neuf sur la portée du

par. 91(27) en ce qui concerne les accuses dont I’inaptitude est temporaire ou
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permanente. J estime que lacompétence en matiere de procédure criminelle s applique
a I’accusé dont I’inaptitude est temporaire mais non a celui dont I’inaptitude a un
caractere permanent. Jexaminerai plus loin les raisons qui m'aménent a cette

conclusion.

B. Certaineslimitesfondamental esalacompétenceen matiérede procédurecriminelle

Dans I'analyse de I’ étendue de la compétence fédérale en matiére de
procédure criminelle, il convient de préférer a un formalisme juridique stérile une
interprétation qui permette d’ examiner |’ étendue de cette compétence en tenant compte
des principes sur lesquels repose I’ ensemble de notre régime constitutionnel. Cette
approche s’ harmonise mieux avec notre conception de la Constitution comme un arbre
[TRADUCTION] « susceptible de croitre et de se développer al’intérieur de ses limites
naturelles » (Edwards c. Attorney-General for Canada, [1930] A.C. 124 (C.P.), p. 136,
lord Sankey). Cette métaphore, qui trouve son origine dans I’ interprétation de la Loi
constitutionnellede 1867, aplustard été appliquéealaCharte. DansHunter c. Southam
Inc., [1984] 2 R.C.S. 145, p. 155, le juge Dickson (plus tard Juge en chef) a expliqué
gu’il était nécessaire qu' une constitution soit capable d évoluer pour s adapter aux

nouvelles réaités sociales :

L’interprétation d'une constitution est tout a fait différente de
I'interprétation d’une loi. Une loi définit des droits et des obligations
actuels. Elle peut étre facilement adoptée et aussi facilement abrogée. Par
contre, une constitution est rédigée en prévision de |I’avenir. Elle vise a
fournir un cadre permanent a |[’exercice légitime de I autorité
gouvernementale et, lorsqu’ on y joint une Déclaration ou une Charte des
droits, ala protection constante des droits et libertés individuels. Unefois
adoptées, ses dispositions ne peuvent pas étre facilement abrogées ou
modifiées. Elledoit par conséquent étre susceptibled’ évoluer avecletemps
de maniére a répondre a de nouvelles réalités sociales, politiques et
historiques que souvent sesauteursn’ ont pasenvisageées. Lestribunaux sont
les gardiens de la constitution et ils doivent tenir compte de ces facteurs
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lorsgu’ils interprétent ses dispositions. Le professeur Paul Freund a bien
exprimécetteidéelorsqu’il aaverti lestribunaux américainsS[TRADUCTION]

« de ne pas interpréter les dispositions de la Constitution comme un
testament de peur gu’ €lle ne le devienne ».

Compte tenu de ce besoin d’ évolution, je considere qu'’il est particulierement simpliste
d’interpréter |e partage des compétences prévu aux art. 91 et 92 comme s'il s agissait
d’ unesimplenomenclatureouliste. Certainsconsidéerent quelaloi constitutionnellede
1867 etlaLoi constitutionnelle de 1982 — en particulier, laCharte— sont deux sources
de compétences, lapremiéere étant logiquement antérieure aladeuxiéme et différente de
celle-ci. Unetelleinterprétation doit étrerejetée. LaCharten’ani abrogé ni modifiéle
partage des compétences entre le Parlement et les Iégislatures provinciales : Adler c.
Ontario, [1996] 3 R.C.S. 609, par. 38. Par contre, son entrée en vigueur apu influencer
la maniere dont certaines de ces compétences devraient étre interprétées, définies ou
examinéesdefagon aassurer lacohérencedel’ ensemble constitutionnel aveclesvaleurs

gu’ elle préconise.

Il convient de considérer que les liens entre les divers é éments de notre
Constitution sont de nature organique. Le partage des compétences devrait notamment
étreinterprétéselonlesprincipesqui sous-tendent I’ ensembledenotre Constitution. Ces
principesont été examinés dansle Renvoi relatif alarémunération desjugesdela Cour
provinciale de I'Tle-du-Prince-Edouard, [1997] 3 R.C.S. 3 (« Renvoi relatif aux juges
de la Cour provinciale »), et le Renvoi relatif a la sécession du Québec, [1998]
2R.C.S. 217. Jgouterais aux principes déja interprétés un autre principe sous-jacent
anotre organisation constitutionnelle : e respect des droits et libertés de |a personne.
Comme je I’ explique plus loin, la promulgation de la Charte a margué le début d’ une

évolution dans notre culture politique et constitutionnelle.
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(1) Ladéclaration des droitsimplicite

Examiner la structure constitutionnelle fondamentale pour interpréter la
Constitution n’a rien de nouveau. C’est ce qu'ont fait certains juges de la Cour pour
conclure a I'existence d'une « déclaration des droits implicite » dans la Loi
constitutionnellede 1867 : voir, p. ex., Referencere Alberta Statutes, [1938] R.C.S. 100,
le juge en chef Duff; Switzman c. Elbling, [1957] R.C.S. 285, le juge Abbott; SEFPO c.
Ontario (Procureur général), [1987] 2R.C.S. 2, lejuge Beetz et lejuge en chef Dickson.
Dans SEFPO, p. 57, le juge Beetz a affirmé au nom des juges majoritaires que
« indépendamment des considérations fondées sur la Charte, les corps |égidatifs dans
notre pays doivent se conformer a ces impératifs structurels fondamentaux et gu’ils ne
doivent en aucun casy passer outre ». Leprofesseur BoraL askin (plustard Juge en chef
du Canada) a critiqué lanotion de déclaration des droitsimplicite. |l arejetél’idée que
le pouvoir légidatif provincial ou fédéral puisse étre limité par les droits civils; il a
estimé gue le concept d’ une déclaration des droits implicite [TRADUCTION] « allait a
I’ encontre de la doctrine juridique de lasuprématie du Parlement » (« An Inquiry into

the Diefenbaker Bill of Rights» (1959), 37 R. du B. can. 77, p. 102).

Le professeur P. C. Weller, qui a lui auss rejeté |’ existence de limites
inhérentes a |’ exercice du pouvoir légidatif, partageait ce point de vue. Dans « The
Supreme Court and the Law of Canadian Federalism» (1973), 23 U.T.L.J. 307, il aécrit
gue toute inférence faite a partir de la structure de I’ Acte de I’ Amérique du Nord
britannigue (maintenant laLoi constitutionnellede 1867) ménealaconclusion contraire
compte tenu du principe de la souveraineté parlementaire héritée du

Royaume-Uni (p. 344) :
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[TRADUCTION] Les juges et auteurs qui, S'inspirant du préambule et de
I’ esprit de I’ AANB ou des institutions (c.-a-d. le Parlement) ou structures
gu’il prévoit, ont tenté de formuler des restrictions d’ ordre constitutionnel
se heurtent ades obstacles qui me semblent insurmontables. Cesinférences
menent logiquement alaconclusion que ni les provinces ni le dominion ne
sont habilitésapromul guer desmesures| égislativesrestrictivescomptetenu
de la présomption de longue date [. . .] que le partage des compétences
légidatives est exhaustif [. . .] De plus, la preuve a partir de laquelle les
inférences doivent étre faites — |’institution qu’ est le Parlement tel qu'il
était mentionné et défini dans la loi et compris a I’ époque — démontre
plutdt le contraire en raison du principe fondamental de la souveraineté
parlementaire qui existait alors et existe encore aujourd hui en
Grande-Bretagne.

Le point de vue de Laskin et de Weller nefaisait toutefois pas |’ unanimite.
Jeseraisplut6t del’ avisdu professeur F. R. Scott, qui acomprisqu’ enimportant certains
principes qui prévalaient au Royaume-Uni, lelégislateur a également incorporé dansla
Loi constitutionnelle de 1867 les libertés civiles et les droits de |a personne enracinés
dans I’ histoire constitutionnelle anglaise. Comme il I’a pertinemment fait remarquer,
[TRADUCTION] « [l]a souveraineté théorique dont jouit le Parlement britannique a eu
tendance a nous cacher laréalité des restrictions apportées a cette souveraineté dansle
systeme gouvernemental que proclament ces documents » (Civil Liberties & Canadian
Federalism (1959), p. 14-15). Les documents auxquels Scott faisait allusion sont la
Magna Carta, le Bill of Rights de 1689, la Déclaration Balfour de 1926 et |e Statut de
Westminster de 1931. Evidemment, aujourd’ hui, nousdevonsinterpréter laConstitution
en tenant également compte de son rapatriement en 1982 et de la promulgation de la

Charte, et C'est ce que je vais maintenant examiner.

(2) Au-deladeladéclaration des droitsimplicite

Pour interpréter le texte de la Constitution, il convient d examiner les

principesqui sous-tendent notrerégime constitutionnel. LaCour aexpliquéaplusd’ une
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reprise que la Constitution canadienne comporte non seulement un texte écrit mais aussi
des ééments non écrits qui forment « le systeme global des regles et principes qui
régissent la répartition ou I’ exercice des pouvoirs constitutionnels dans I’ ensemble et
dans chaque partie de I'Etat canadien » (Renvoi : Résolution pour modifier la
Constitution, [1981] 1 R.C.S. 753, p. 874; conf. dansle Renvoi relatif a la sécession du
Québec, précité, par. 32). Cet ensemble de valeurs impregne la totalité de nos
documents constitutionnels. Aucune partie de la Constitution ne peut étre interprétée
abstraction faite desautres et aucun de ces principes ne peut empécher I’ application d’ un
autre : Renvoi relatif ala sécession du Québec, précité, par. 49. Cesélémentsnon écrits
guident I’ interprétation du texte des documents constitutionnels et peuvent combler les
vides du texte : Renvoi relatif a la sécession du Québec, par. 53-54. |ls peuvent auss,
danscertainescirconstances, donner nai ssance adesobligationsjuridiquessubstantielles
qui imposent elless-mémes deslimites au gouvernement et aux tribunaux : Renvoi relatif
a la sécession du Québec, par. 54. La Cour a précise certains principes
fondamentaux : le fédéralisme, la démocrat